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Innehållsöfversikt. 



Förra delen. 

Inledning. 

Sid. 

1734 års lag; senare lagstiftning 1 

Lagförslag 2 

Rtibriken, 

Analog tillämpning af den nya lagen 4 

Köpeaftalets begrepp » 

Köpeobjektet: saker, rättigheter 5 

Köpeobjektet beböfver ej finnas till i aftalets ögonblick; emtio spei 

och emtio rei speratae 6 

Köp innebär eller afser öfverlåtelse (i motsats mot upplåtelse) ... 7 

Köp af lottsedel . 9 

Terminsaffärer ..." » 

Afbetalningskontrakt 10 

Köp i syfte att bereda säkerhet för fordran > 

Vederlag skall utgå; skillnad från gåfva 11 

Vedei;lag i penningar; skillnad från byte > 

Definition å köp 12 

Betalningsskyldighet för köparen icke alltid en följd af köpet ...» 

Köp å exekutiv auktion 13 

Endast köp af lös egendom 13 

Försäljning af beståndsdelar af eller tillbehör till fast egendom, som 

skola därifrån skiljas 14 

Försäljning af växande gröda > 

Föryttring af skog till afverkning: köp af lös egendom eller lego- 

aftal om fast egendom 15 

Köp af saker, som skola införlifvas med fast egendom 18 

Genom ingressen till den nya lagen upphäfda lagrum . . . . 19, 20, 22 

Frestetid vid hästköp 19 

Kvarstående delar af 1 kap. Handelsbalken 21 

§ 1- 

Lagens stadganden af dispositiv natur 23 

Aftalsfrihet > 



IV InnehäUsöfversikt. 

Sid. 
Med uttryckliga öfverenskommelser likställes hvad som »eljest må 

anses aftaladt» (facta concludentia) 24 

Slutsedlar » 

Handelsbrukens betydelse vid köp . . . . , 25 

Olika teorier ang. handelsbruk 26 

Den nya lagstiftningens ståndpunkt 28 

Annan sedvänja 29 

Hvilken orts handelsbruk skola tillämpas? > 

Bevisbördan, huruvida i visst afseende annorlunda öfverenskommits 

eller eljest må anses aftaladt, än lagen stadgar 30 

Olika teorier härom 32 

Vår egen ståndpunkt 35 

Byte .39 

Stadgandena om köp skola gälla n tillämpliga delar» 40 

Tillägg till § 1, 

Af allmänna rättsgrundsatser följande inskränkningar i aftalsfriheten 41 
Förbudet mot vitesutfästelser i H. B. 9: e (numera upphäfdt genom 

Lagen 28/9 1907) 42 

Praxis 43 

Kungl. Förordn. 21/3 1884 , , . . 44 

Afbetalningskontrakt; giltigheten af förbehåll om rätt för säljaren att 
vid bristande likvid återtaga godset utan skyldighet att återbära 

hvad han å köpeskillingen uppburit \ > 

« * 

« 

I lag eller särskilda författningar förekommande förbud mot köp eller 

försäljning • . . 46 

Kungl. Förordn. V» 1881 ang. förbud mot lotterier 47 

Terminsaffärer kunna icke anses juridiskt ogiltiga ....,.., » 

» * 

Tillämpning af svensk eller utländsk lag (internationell privaträtt) , 49 

Lex fori » 

Lex loci contractus • » 

Lex loci solutionis 50 

Lex debitoris 53 

§2. 

Köp eller arbetsbeting • 55 

Massprodukter; föremål med individuell prägel • 56 

Beställning 57 

Föremålet skall förfärdigas (tillverkas), ej ändras eller bättras ... » 

Tillverkaren skall släppa till materialet 58 



Inneh&llBdfversikt. y 

Sid. 

Af beställaren utvaldt, individuellt bestämdt material 59 

Material af ringa värde i förhållande till arbetet » 

Vederlag i penningar 60 

Uppförande af hus, vattenverk eller annan byggnad » 

Andra anläggningar på marken 3> 

Aftal om leverans af tillbehör till byggnader 61 

§3- 

Speciesköp och genusköp 62 

Termen leveransaftal * • • 63 

»Köp på leverans» 64 

Olika rättsgrundsatser ang. speciesköp och leveransaftal » 

Speciesköp eller icke » 

Leveransaftal, ehuru gods af angifvet »slag» förefinnes endast i starkt 

begränsad myckenhet 65 

Halfgeneriska köp (§ 3 andra stycket) » 

Köp af en kvotdel af ett parti • . 66 

Köpeobjektet alternativt bestämdt » 

Beställning icke alltid att likställa med leveransaftal 67 

§^- 

Handelsköp och civila köp; olika rättsregler för dessa och olika till- 

lämpning af för båda gemensamma stadganden 69 

Handelsköp förutsätter, att båda kontrahenterna äro köpmän .... 70 
Likaledes, att köpet är slutet i och för den rörelse de i egenskap af 

köpmän idka . . . • » 

Däremot icke, att köparen har för afsikt att återförsälja varan . . 71 
Hvad med köpman förstås, afgöres enligt Kungl. Förordn. ang. handels- 
böcker m. m. V* 1855 » 

Aktiebolag att anse såsom köpmän utan hänsyn till rörelsens be- 

skafiTenhet 73 

Köpeaftal, ingångna af stat eller kommun . » 

Utländings egenskap af köpman » 

§3. 

»Pretium verum, certura et justum» 75 

Prisets bestämmande öfverlämnadt åt tredje man » 

Andra sätt för prisets bestämmande • . . » 

§ 5 förutsätter, att köp är slutet; bevisbördan härutinnan 76 

§ 5 förutsätter, att priset ej blifvit bestämdt » 

Köparen har då att erlägga hvad säljaren fordrar, där det ej kan 

anses oskäligt » 77 

Bedömande af prisets skälighet » 

Till hvilken tids och orts priser skall härvid tagas hänsyn? . . 78 

Bevisbördan i fråga om prisets skälighet 79 



▼I Inneliällsofyersikt. 

Sid. 

Bevisbördan, då säljaren påstår men köparen bestrider, att priset 

blifvit bestämdt 79 

Bevisbördan, då köparen påstår men. säljaren bestrider, att priset 

blifvit bestämdt 80 

Svensk praxis 81 

Utländsk teori och praxis 82 

Vår egen åsikt > 

Lagutskottets yttrande; förhållandet till §6 84 

Fall, då köparens nppgift bär osannolikhetens prägel 85 

Bevisbördan, då pris ostridigt blifvit bestämdt och tvisten endast 

rörer dess belopp 86 

Bevisbördan, huruvida köparen äger åtnjuta rabatt 88 

Bevisbördan, huruvida köpeskillingen skolat utgöra vederlag för annat 

eller mera gods, än säljaren uppgifver » 

§ 6. 

Paragrafens tillämplighetsområde; endast handelsköp 89 

Prisuppgift i faktura; skyldighet för köparen att reklamera ^sk snart 

ske kan» 90 

Påföljden af underlåten reklamation: skyldighet att gälda faktura- 
priset 91 

Dock ej, där det visas, att lägre pris blifvit bestämdt; för dessa fall 

endast en omkastning af bevisbördan > 

Ej heller, där det fordrade priset är uppenbart orimligt 92 

* 
KungU Förordn. om handelsböcker m. m. Vs 1855 §§ 22 och 24 . 92 

Analog användning af § 6 å civila köp 94 

Reklamationsskyldighet mot andra uppgifter i faktura än beträf- 
fande priset > 

§ 7. 

Prisberäkning efter godsets myckenhet 95 

Minskning genom olyckshändelse eller till följd af godsets egen 

beskaffenhet » 

Garanti för viss utlossad vikt; innebörden däraf 96 

§ 8. 

Presumtion för prisets beräkning efter nettovikt; handelsbruk här- 

utinnan 98 

Sätt för beräkning af taravikt > 

Betalning för emballage 99 

Reklamationsskyldighet mot fakturaklausuler härom 100 



InnehäUsGfversikt. vn 

Sid. 
Rubriken täl §§ 9—11. 

Om platsen för godsets aflämnande 100 

Aflämnandet behöfver ej försiggå å samma ort och tid som mottagandet 101 

Innebörden af uttrycket aflämnande 102 

Constitutum possessorium ; medelbar besittning 103 

I regel erfordrar aflämnandet positiv åtgärd af säljaren 104 

Traditio brevi manu; köp af kvotdel > 

Köp af saker, hvilka köparen utan säljarens medverkan skall taga i 

besittning, särskildt naturprodukter i det fria » 

Eöpeaftal ang. beståndsdelar af eller tillbehör till marken, som skola 

genom köparens försorg därifrån skiljas 107 

Köp af gods, som är i tredje mans besittning 109 

Köp af fordran, som ej grundas på skriftlig handling 110 

• * 

* 

Platsen för köpeskillingens erlSggande (risken för penningeförsändelser) 1 10 

§9. 

Godset skall i allmänhet aflämnas, där säljaren hade sitt hemvist 

eller idkade rörelse 113 

Att säljaren efter köpet flyttat, saknar betydelse för leveransstället > 
I allmänhet icke någon förpliktelse för säljaren att sända godset till 

köparen » 

Bevisbördan rörande aftalets innehåll härutinnan 114 

Platsen för aflämnande af gods, som »veterligen fanns annorstädes» » 

§10. 

Mottagande af godset liktydigt med besittningstagande 116 

Mottagandet sammanfaller här icke med aflämnandet » 

Hvarken afsändare eller mottagare i medelbar besittning af gods, som 

är föremål för transport 117 

Begreppet distansköp 118 

Godset skall försändas af säljaren » 

Säljarens försändningsplikt-; försändningssättet 119 

Innebörden af säljarens försändningsplikt; s. k. enkla försändningsköp » 
Godset vid dem aflämnadt redan å den ort, hvarifrån försändandet 

sker; konsekvenser häraf 120 

Godset ej aflämnadt förr än det omhändertages af fraktförare, således 

icke genom öfverlämnande till speditör 121 

Fraktföraren behöfver icke hafva åtagit sig transporten ända fram 

till bestämmelseorten 122 

Kombinerad landt- och sjötransport 123 

Likgiltig, att viss skeppningsort är i aftalet utsatt » 

Likaledes, att skeppuingstid är angifven 124 

Gods, som skall afsändas med fartyg, ej aflämnadt förr än det är 

bragt innanför fartygets sida » 

* 



vm InnehållBÖfvereikt. 

Sid. 

Kostnaderna för godsets aflämnande och mottagande 125 

Skyldigheten att gälda frakt och tall 126 

Fakturaklansnler ang. risk och kostnader för transporten; reklama- 
tionsskyldighet mot sådana? » 

Bevisbördan rörande aftalets innehåll i detta afseeiide 127 

§ IL 

Platsköp 128 

§ 11 förutsätter, att säljaren har att ombesörja godsets forslande . > 

Godset ej aflämnadt förr än det kommit i köparens besittning . . » 
Säljaren står risken för den lokala transporten, äfven om denna icke 

yerkställes af hans folk 129 

Gränsfall mellan distansköp och platsköp 130 

§ 12. 

Regel, att aftalet innehåller bestämmelse angående tiden för dess 

fallgörande 131 

Aftal om leverans >på köparens order» eller »efter säljarens be- 
kvämlighet» , 132 

Då tid för fallgörandet är bestämd, skall fullgörande ske utan någon 

anfordran 133 

Gäller äfven mera sväfvande tidsbestämmelser, t. ex. aftal om le- 
verans »vid första öppet vatten» » 

Likaledes, då fallgörande skall ske atan uppskof (genast, med om- 
gående o. s. v.) 134 

I andra fall skall fallgörande ske vid anfordran, d. v. s. när det 

från någondera sidan påkallas 135 

Ingendera är pliktig att prestera, innan anfordran skett ... 136 
Eft«r det anfordran skett, skall prestationen fullgöras genast 

eller efter det skäligt rådrum åtnjutits » 

Förutsättningarna för en giltig anfordran 137 

Erbjudande af den egna prestationen » 

Skyldigheten att taga initiativet till aftalets fullgörande » 

Bevisbördan, huruvida aftalet innehållit bestämmelse angående tiden 

för dess fullgörande 139 

Reklamationsskyldighet mot uppgift i faktura angående köpeskil- 
lingens förfallotid 140 

» # 

« 

Den prestationsskyldige icke berättigad att före den utsatta tiden 

fullgöra sin prestation 140 

§13. 

Förutsätter, att viss tidrymd är utsatt, inom hvilken godset bör 

aflämnas 142 

Rätten att bestämma tidpunkten för aflämnandet tillkommer då i regel 
säljaren » 



Inneh&llsöfversikt. ix 

Sid. 
Men köparen, om det varit af hänsyn till honom, som tiden ej hlifvit 

närmare bestämd .... * 143 

Så i allmänhet vid fobköp » 

Aftal om skyldighet att avisera om fartygets ankomst .... 144 

Likaledes, då varan är såld att »attagas> af köparen » 

Platsköp > 

Bevisbördan, huravida aftalet innehållit bestämmelse i det afseende, 

h varom denna paragraf handlar 145 

Rubriken till §§ 14—16. 
Om rätt att innehålla godset eller köpeskillingen 145 

§ 14. 

Ingendera kontrahenten i allmänhet pliktig att fullgöra den egna 

prestationen utan att bekomma motprestationen 147 

Kontantköp 148 

Kreditköp > 

Prenumerationsköp* 149 

§ 14 kan komma till tillämpning äfven å kreditköp och prenumera- 
tionsköp » 

Bestämmelser angående sättet för likviden inom trävarubranschen 150 

Dylika bestämmelser vid aftal om skogsafverkning 151 

Ereditsäljares rätt att innehålla godset, till dess köparen lämnar 

växelaccept 152 

Bevisbördan, när endera kontrahenten under erbjudande af den egna 
prestationen påyrkar aftalets fullgörande och den andre påstår, 
att han enligt aftalet skolat prestera senare (när käranden åbe- 
ropar den legala regeln i § 14 och svaranden däremot stridande 

aftal) » 

Bevisbördan, när aftalet ostridigt är å kärandens sida fullgjordt och 

svaranden påstår, att jämväl han fullgjort sin prestation ... 153 



Hvardera kontrahenten är berättigad att innehålla, d. v. s. under- 
låta att fullgöra, den egna prestationen; innehållande förutsätter, 
att prestationstiden är kommen 155 

Rätten att innehålla godset eller köpeskillingen icke någon retentions- 

rätt i utsökningslagens mening :» 

Retentionsrätten varar, till dess motprestationen erbjudes, men ingen- 
dera kontrahenten kan åläggas att fullgöra den egna presta- 
tionen, med mindre motprestationen hålles honom till banda 156 
Verkställighet genom exekutiv myndighet af dylika domar 158 

Ingendera kontrahenten berättigad att påkalla partiellt fullgörande; 
köparens retentionsrätt lider icke minskning genom erbjudande 
af del-leverans 159 

Verkan däraf, att köparen frivilligt mottager en del af godset. . . 160 
Reklamationsskyldighet i sådant fall 161 

Tillämpning af § 14 på aftal om successiv leverans 162 



X Inneh&IlBafvenikt. 

Sid. 

Leverans af gods, hvars aflämnande och mottagande kräfver längre tid 162 
Retentionsrätt till säkerhet för skadestibdsanspråk i händelse af 

kontraktsbrott å köparens sida . > 

Vid kontraktsbrott å säljarens sida kvittuingsrätt för köparen . . . 163 
Retentionsrätt och kvittningsrätt äfven för tvistiga anspråk; ingen 

rätt att ställa säkerhet för sådana 164 

Ingen retentionsrätt för anspråk, härledande sig ur ett annat aftal » 

Modifikationer i § 14 genom §§17 och 37 samt §§ 34 och 35 . » 

TiUägg till § 14. 

Säljarens retentionsrätt åtnjuter äfven vid speciesköp skydd mot 

köparens borgenärer vid utmätning och konkurs 165 

Köparens äganderätt vid sådana köp villkorad af köpeskillingens er- 
läggande 167 

§ lö. 

Förutsätter, att godset skall försändas från den ort, däl- det aflämnas 169 

Säljaren då ej berättigad att undandraga sig godsets afsändande, 
men äger i stället hindra dess utgif vande till köparen; inne- 
börden af uttrycket utgifvande 170 

Köparens betalningsskyldighet inträder först då godset framkommit 

till bestämmelseorten > 

Fall, då godset genom tillfälliga omständigheter fördröjes. . . 171 

Sätt för utöfningen af säljarens rätt att hindra godsets utgifvande; 

dess försändande till någon speditör å bestämmelseorten ... > 

Godsets fbrsändande mot efterkraf eller postförskott 172 

Att säljaren utan förbehåll afsändt godset till köparen och därom 
underrättat denne, betager honom ej rätten att hindra dess 
utgifvande 174 

Order till fraktföraren att icke utgifva godset; fraktförarens ställning 
till afsändare och mottagare > 

§ 16. 
Verkan däraf, att vid godsets försändande utfärdas konnossement . 176 

Konnossement utfärdas i flera exemplar 177 

Köparen pliktig att erlägga betalning, då endast ett exemplar bland 

flera erbjudes honom 178 

§ 16 förutsätter, att godset försändes från den ort, där det aflämnas; 

gäller alltså icke köp, som afses i § 65 179 

Konnossementet skall gälla >för godsets försändande fram till bestäm- 
melseorten». Genomgående konnossement > 

Köpet skall vara att hänföra till handelsköp 180 

Säljaren skickar konnossementet till något sitt ombud på bestäm- 
melseorten (vanligen en bank) 181 

Biträde af fartygets befälhafvare för att hindra godsets utgif- 
vande till köparen endast undantagsvis att påräkna ... > 



Innehållsdfversikt. xi 

Sid. 
Säljaren låter något sitt ombud i egenskap af konnossementsinne- 

hafvare framställa anspråk på godsets utbekommande .... 183 
Konnossementet kan presenteras köparen till inlösen, innan godset 

framkommit till bestämmelseorten 184 

Rätt för säljaren att i fall, som i § 16 afses, försända godset mot 
efterkraf 185 

Med konnossement likställas vissa slags fraktsedlar 186 

Bernerkonventionen ^*/io 1890; Sveriges anslutning till densamma 

(lag i anledning häraf utfärdad ^^jii 1907) > 

Den internationella järnvägsfrakträtten ; afsändarens dispositionsrätt 

öfver godset knuten vid det villkor, att han innehar en s. k. 

fraktsedelsdubblett 187 

Motsatta principer i fråga om faran för godset (casus, periculum) vid köp 189 
Hittills gällande svensk rätt; icke något nödvändigt sammanhang 
mellan frågorna om faran för godset och om tidpunkten för 

äganderättens öfvergång 190 

Fråga om händelse, hvarigenom själfva godset undergår förändring 

till det sämre (förstörelse, försämring eller minskning) .... 192 
Analogisk tillämpning; godsets förkommande, beslagtagande o. s. v. 193 
Händelsen skall hafva skett »af våda», d. v. s. utan vållande af någon- 
dera kontrahenten. Vållande af tredje man > 

Endast oberäkneliga händelser 194 

Vållande af säljaren; dennes vårdnadsplikt 195 

Säljaren står faran, »intill dess godset är aflämnadt»; ankommer på 

det faktiska aflämnandet; verkan af dröjsmål å någondera sidan 195 

Denna regel gäller både speciesköp och leveransaftal » 

Afskiljande af gods för köparens räkning under dennes medverkan 196 

Faran för godset vid afbetalningsköp 197 

Köpeaftal om bestämdt gods, för bvars aflämnande särskild åtgärd 

icke erfordras (naturprodukter i det fria m. m.) 198 

Vid distansköp är transportrisken köparens 199 

Underrättelse om försändandet i allmänhet icke förutsättning härför » 

Faran för godset, när köparen är berättigad att häfva köpet . . . 200 



Faran för godset ligger redan före aflämnandet å köparen, om föl- 
jande förutsättningar äro uppfyllda, nämligen att 

l:o) Köpet afser bestämdt gods; således icke vid halfgeneriska köp 201 

2:o) Godset skall af köparen af hämtas » 

Andra punkten i § 17 sällan tillämplig å handelsköp .... 202 

3:o) Den tid är inne, då köparen äger påkalla godsets aflämnande 203 
Af betydelse, då • köparen har att bestämma tidpunkten för 

aflämnandet 204 



XII InnehällsöfverBikt. 

Sid. 

Då säljaren åtagit sig att bättra eller ändra såldt gods . . . 204 

Då säljaren betingat sig rätt att under viss tid nyttja saken . 205 

Faran för gods, som utgjort föremål för lösöreköp . ... . . » 

Frågan, i hvilkendera kontrahentens intresse aflämnandet blifvit 

uppskjutet ...» 206 

Hittills gällande svensk rätt 207 

4:o) Godset hålles redo (och befinner sig å den plats, där det skall 

afhämtas) . » 

Mora å säljarens sida 208 

Innebörden däraf, att köparen står faran . 209 

Bevisbördan, då säljaren under åberopande af § 17 i. f. utkräfver 

köpeskillingen » 

Innebörden däraf, att säljaren står faran 210 

Likgiltigt, om köpeskillingen är erlagd eller icke 212 

Att säljaren står faran, är något helt annat, än att han är skade- 
ståndsskyldig » 

Perpetuatio obligationis (skadeståndsskyldighet för säljare, när casus 

inträffar under det att han är i mora) 213 

Rätt till förmån, som en vådlig händelse må hafva medfört (satsen: 

cujus periculum ejus commodum) 215 

Surrogationsprincipen 216 

Köparens rätt till försäkringssumman för godset » 

Vid leveransaftal 217 

Vid speciesköp: Då säljaren står faran 218 

Då köparen står faran • 219 

* 

Faran för godset, då köpeobjektet är alternativt bestämdt .... 221 

Då köpeaftalet är förenadt med villkorsbestämmelse 222 
Vid köp af varor, som skola vägas, mätas eller 

räknas » 

Vid beställning 223 

Då det tillverkade skall afsynas eller profvas . . 224 

§18. 

Frågan om rätten till godsets afkastning fristående från frågorna om 

faran för godset och om tidpunkten för äganderättens öfvergång 226 

Löpande och tillfällig afkastning 227 

Hänsyn till den tid, då afkastningen »faller». Innebörden häraf i 

fråga om fruetus civiles . 228 

Afgörande, om afkastningen faller före eller efter den i aftalet be- 
stämda (icke den faktiska) leveranstiden . . . ^ . • . . . . » 

Afkastning af gods, som utgjort föremål för lösöreköp > 



InnehällsOfrersikt. xiii 

Sid. 
Hänsyn till den tid, då afkastningen kunnat beräknas skola falla . 228 

Hittills gällande rätt i fråga om afkastuing af godset 229 

Godsets afiämnande fördröjdt af säljaren 230 

Dröjsmål å köparens sida > 

§ ii^. 

Köp af aktie omfattar icke förfallen utdelning -..231 

Ankommer på dagen för köpslutet, äfven då aktien skall aflämnas 

. senare > 

I köpet inbegripes företrädesrätt till teckning af ny aktie .... 232 
Elivad beslutet om ökning af aktiekapitalet fattats före eller efter 

köpslutet 233 

§ 19 gäller både speciesköp och leveransaftal » 

Sättet för utöfningen af köparens teckningsrätt, när aktie sålts på 

framtida leverans 234 

Köp af lott i solidariskt bankbolag 235 

§20. 

Köp af räntebärande papper, särskildt obligationer ....... 235 

Då värdepapperet skall å senare tid aflämnas 237 

Då fordringen uppenbarligen blifvit såld såsom osäker. S. k. nöd- 
lidande kuponger :» 

Rubriken till §§ 21--J27, 
Om dröjsmål å säljarens sida 238 

§21. 
Förutsätter, att godset icke varder i rätt tid aflämnadt (mora) . . 240 
Anteciperad mora, då det är på förhand visst, att dröjsmål kommer 

att inträda > 

Meddelande från säljaren själf, att han icke kan eller vill 

fullgöra aftalet 241 

Tillämpning af § 21 å distansköp ' 242 

Dröjsmål med aflämnandet, som »beror af» köparen 243 

Då aflämnandet icke kan ske utan köparens medverkan ... » 
Då köparen underlåter att fullgöra något, som enligt aftalet 

åligger honom » 

Kontraorder af köparen eller framställning af honom om upp- 

skof med leveransen 245 

§21 otillämplig, då godset afvisas på grund af annat kontraktsbrott 

å säljarens sida än mora 246 

Tillämpufng af § 21, då kontrahenterna äro. o^nse om villkoren för 

kö/arens rätt att utbekomma godset 247 

IJr säljaren är villig att aflämna godset på de villkor köparen 
' uppställer, men förbehåller sig att framdeles göra vidare 

anspråk gällande » 



XIV InnehällBdfversikt. 

Sid. 
Då säljaren tillställer köparen faktura, upptagande högre pris 

än det aftalade 248 

Dröjsmål, beroende af händelse, för hvilken köparen står faran . . 249 

Innebörden af begreppet dröjsmål (mora) 250 

Dröjsmål å säljarens sida omfattar enligt den nya lagens terminologi 
hvarje fall af uteblifvet aflämnande, som ej beror af köparen 
eller af händelse, för hvilken han står faran; skillnaden mellan 
subjektiv och objektiv mora 252 

Förhållandet mellan begreppen dröjsmål och omöjlighet; enligt den 
nya lagen inbegripes under dröjsmål med aflämnandet sådant, 
som har sin grund i omöjlighet > 

Dröjsmål föreligger, vare sig aflämnande ej kommit till stånd eller 

ägt rum senare än ske bort 253 



Rätten att kräfva godsets aflämnande icke någon morapåföljd; bevis- 
bördan rörande anledningen till att godset ej aflämnats i rätt tid 253 

Speciesköp 254 

Leveransaftal 255 

Hittills gällande svensk rätt 257 

Beställning > 

Betydelsen af att köparen äfven vid leveransaftal kan kräfva natural- 

uppfyllelse . , 258 



Köparens rätt att häfva köpet oberoende af anledningen till säljarens 

dröjsmål 258 

Jämväl då köpet afser bestämd t gods, för hvilket köparen står faran 259 
Häfningsrätten oberoende af subjektiva omständigheter å morantens 

sida. Hittills gällande rätt och utländsk rätt •» 

Häfningsrätten en omedelbar följd af dröjsmålet. Utländsk rätt . . 261 
Ej heller i fråga om häfningsrätten någon skillnad mellan speciesköp 

och leveransaftal 263 

Häfningsrätt, ehvad köpeskillingen är erlagd eller utestår ogulden . » 

Bevisbördan, huruvida dröjsmålet beror af säljaren eller köparen » 



Uttrycket häfvande af aftal användes i en mer eller mindre vid- 
sträckt bemärkelse 264 

Den nya lagens terminologi härutinnan 266 

Häfvande af köpeaftal, som skulle hafva medfört vinst för köparen > 
Häfvande af köpeaftal, som skulle hafva gestaltat sig förlustbringande 

för köparen 267 



Ingen rätt att kräfva godsets aflämnande, om sådant är omöjligt 268 
Begreppet omöjlighet i juridisk mening > 



Inneh&llsöfversikt. xv 

Sid. 
Häfvande af köp, när rätten till natnraloppfyllélse på grand af 

omöjlighet är utesluten 269 

öfvergående omöjlighet; köparens häfningsrätt i sådant fall ... . :> 
Rätten att påkalla leverans, sedan omöjligheten upphört . . . 270 

* 

Icke påkalladt att medgifva häfningsrätt, när dröjsmålet är af ringa 

betydelse • .... 271 

luskränkningar i häfningsrätten. Hittills gällande svensk rätt . . . 272 

I regel icke häfningsrätt, då dröjsmålet var af ringa betydelse för 

köparen 273 

Ej heller, då säljaren hade grundad anledning att sådant antaga . » 

Bevisbördan rörande dröjsmålets väsentlighet 274 

Häfningsrätt, då köparen betingat sig noggrant iakttagande af leverans- 
tiden 276 

Häfningsrätten vid handelsköp; äfven ett kortvarigt dröjsmål är vid 

dem att anse som väsentligt 276 

Undantag, då »det, som fördröjdt är, utgör allenast en ringa del af 
godset» » 

S. k. partiell mora. Rätten till totalt häfvande i sådant fall; rätten 

till partiellt häfvande 277 

Rätten att kräfva aflämnande af allt godset, då allenast en ringa 

del blifvit fördröjd 278 

Köparens retentionsrätt i sådant fall » 

Hans rätt att motsätta sig del-leverans » 

Tillåffff till § 21. 

Lag om ändrad lydelse af § 38 utsökningslagen 279 

Verkställighet af dom, hvarigcnom säljaren ålagts att fullgöra 

speciesköp 280 

Verkställighet af dom, hvarigenom säljaren ålagts att fullgöra 

leveransaftal . . . » 

Hittills gällande rätt » 

Bemyndigande för utmätningsman att hos säljaren uttaga varan eller, 
om sådan vara ej finnes, att utmäta penningar eller annan egen- 
dom till motsvarande värde 283 

Förordnande, att varan må på den tappandes bekostnad anskaffas . 284 

Beställning » 

Föreläggande af vite 285 

§22. 

Bestämmelser angående aftal om successiv leverans (§§ 22, 29, 46) 286 

§ 22 förutsätter, att någon post blifvit fördröjd » 

Köparen i allmänhet ej berättigad att häfva aftalet i vidare mån, 

än så vidt rörer den fördröjda posten 287 

Olika uppfattningar af aftal om successiv leverans » 



XVI InnehäUsöfversikt. 

Sid. 
Häfningsrätt jämväl i fråga om kommande poster, därest npprepande 

af dröjsmålet skäligen kan befaras; bevisbördan härntinnan . . 288 
Rätt för köparen att i sådant fall häfva aftalet allenast, så 

vidt rörer den fördröjda posten 2^9 

Rätt för köparen att häfva aftalet allenast i fråga om kommande 

poster 290 

Rätt för köparen att häfva köpet i dess helhet, om posterna stå i 
det sammanhang, att det sknlle lända köparen till förfång att 

delvis vidblifva köpet » 

Ingen häfningsrätt för köparen på grund af säljarens dröjsmål 

med fullgörande af ett annat aftal 291 

Rätten att kräfva godsets aflämnande. Retentionsrätt för köparen i 

sådant fall? » 

Tillägg till § 22. 

Rätten till partiellt häfvande icke något för aftal om successiv le- 
verans egendomligt. Partiell mora 292 

Rätten till partiellt häfvande på grund af partiell mora beroende af 
dröjsmålets betydelse, så vidt rörer det gods, som icke i rätt 
tid aflämnats • . . 293 

Rätten till totalt häfvande beroende af dröjsmålets betydelse i för- 
hållande till leveransen i dess helhet > 

Frivilligt mottagande af del-leverans 294 

Reklamationsskyldighet i sådant fall 295 

§23. 

Skillnad mellan speciesköp och leveransaftal i fråga om förutsätt- 
ningarna för säljares skadeståndsskyldighet 296 

§ 23 handlar om speciesköp 297 

Bevisbördan, huruvida dröjsmålet varit å säljarens sida eller berott 

af köparen » 

Skadeståndsskyldighet, endast om dröjsmålet kan tillräknas säljaren 

såsom försummelse .* 298 

Bevisbördan för frånvaron af skuld ligger å säljaren 299 

Dröjsmål, beroende af personer anställda i säljarens tjänst .... » 
Dröjsmål, beroende af någon, som af säljaren anlitats för godsets 

fortskaffande till köparen 301 

Utfästelse af vite 302 

Dröjsmål, beroende af ursäktlig villfarelse hos' säljaren rörande hans 

. . förpliktelses tillvaro eller innehåll » 

Dröjsmål, beroende af säljarens ekonomiska förhållanden 303 

Dröjsmål, beroende däraf, att tredje man gjort sin bättre rätt till 

godset gällande 304 

Säljarens ersättningsskyldighet, när möjligheten att aflämna godset 
redan vid tiden för köpet var utesluten; s. k. ursprunglig (objektiv) 

omöjlighet 305 

Köparen berättigad till skadestånd, ehvad köpet häfves eller icke . 307 



InnehällBöfYersikt. xvn 

Sid. 
Om förutsättningarna för skadeståndsskyldighet ej äro för handen, 
finnes ingen rätt till ersättning ens för direkta kostnader, med 
mindre ett sådant anspråk kan grundas på § 55 eller § 56 . 307 

§24. 

Satsen »genus non per it» 309 

Orundskillnaden mellan speciesköp och leveransaftal i fråga om förut- 
sättningarna för säljares skadeståndsskyldighet 310 

Yid leveransaftal ersättningsskyldighet oberoende af skuld. Aftalet 

måste anses innefatta en garantiutfästelse af säljaren . . . . 311 

Eestriktioner i grundsatsen om ovillkorlig skadeståndsskyldighet för 

säljaren. Efterföljande omöjlighet 312 

Objektiv omöjlighet i motsats mot subjektiv. Vid pröfningen, om 
aftalets fullgörande öfver hufvud varit möjligt för någon, skall 
hänsyn tagas till situationen vid tiden för köpslutet » 

Elds- och sjöolyckor medföra endast subjektiv omöjlighet och fritaga 

alltså icke från ersättningsskyldighet 313 

Ekonomisk omöjlighet 314 

Icke erforderligt, att aftalets fullgörande skall vara logiskt otänkbart; 

nog att möjligheten att fullgöra det »må anses» utesluten » 
Ekonomiska uppoffringar, som helt och hållet ligga utanför 
kontrahenternas förutsättningar 315 

Aftal om transport af varan med visst uppgifvet fartyg. Omöjlighets- 
omdömet behöfver endast referera sig till det in concreto be- 
stämda leveranssättet ^ 

Öfvergående omöjlighet 316 

Omöjligheten skall hafva sin grund i »omständighet, som ej bort af 

säljaren tagas i beräkning» » 

Transporthinder 317 

Hänsyn skall tagas till hvad som vid tiden för köpslutet bort tagas 

i beräkning 318 

Ursprunglig omöjlighet 319 



Syftet med de i lagtexten anförda exemplen är att förebygga en extensiv 

tolkning af undantagsbestämmelsen 319 

Endast händelser af utomordentlig räckvidd konstituera objektiv 
omöjlighet. Krig, införselförbud eller därmed jämförlig händelse; 

juridisk omöjlighet 320 

Hänsyn skall tagas till de förutsättningar, från hvilka kontra- ^ 

henterna utgått . » 

Eörstörelse af allt gods af det slag eller det parti köpet afser 321 

Partiell omöjlighet 322 

Tillverkares skadeståndsskyldighet 323 

Varor, som skola tillverkas vid viss bestämd fabrik » 

Verkan däraf, att fabriken ödelägges genom eldsvåda . . . . 324 

Tillverkning i enlighet med särskilda af beställaren gifna föreskrifter 325 

*'®Vo«. Almén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. II 



xvni InnehUlfldfrenikt. 

Sid 

Tillyerkniiig, som skall utföras af tillverkaren personligen . . 325 

Strejk eller lockout fritager icke utan särskildt förbehåll från ersätt- 
ningsskyldighet • 326 

Bevisbördan, huruvida förutsättningarna för säljarens skadestånds- 
skyldighet äro för handen 327 

Befrielse från ersättningsskyldighet på grund af förbehåll vid köpet 328^ 
Förbehåll för forge majeure. Oklart, hvad därunder inb^ripes > 
Påföljden däraf, att någon till force majeure hänförlig omständig- 
het inträffar 329 

Utfästelse af vite medför icke ovillkorlig ersättningsskyldighet . . . 330 

Beställningar 33L 

Rätt till skadestånd, ehvad köpet häfves eller icke > 

§25. 

Skadeståndssky Idighetcns utsträckning* 332^ 

Säljaren icke ansvarig för skada, som ej skäligen bort tagas i be- 
räkning; den afgörande tidpunkten härvid 33a 

Säljarens skyldighet att ersätta vite, som köparen nödgats utgifva 334 

Den, som fordrar skadestånd, måste styrka, att och i hvilken om- 

fiattning skada blifvit honom tillskyndad > 

Bock icke, där visst vite betingats för den händelse leveransen 

icke i rätt tid fallgöres 335 

Verkan i öfrigt af vitesutfästelser » 

Förbehåll om rätt att undandraga sig aftalets fallgörande mot 

erläggande af viss penningsumma; handpenning 33 & 

Köparen berättigad till ersättning för bevislig skada in concreto . . 337 

Utgifter och kostnader i anledning af köpet > 

Skadestånd, som köparen känts skyldig utgifva till den, åt 

hvilken han i sin ordning sålt varan 33$ 

Mistad handelsvinst > 

Skada, orsakad genom hinder i näring 339 

Köparens ställning, då varans pris icke undergått någon förändring 

mellan köpslutet och leveranstiden 340 

Köparens ställning, då priset fallit » 

Olika ståndpunkter i fråga om skadeståndets beräkning; det positiva 

och det negativa intresset 341 

Köparens ersättningsanspråk, då köpets häfvande tillika medfört en 

vinst för honom; compensatio lucri cum damno 343 

* 

§ 25 har sin hufvudsakliga betydelse för sådana fall, då varans pris 
stigit mellan köpslutet och leveranstiden. Skadeståndsberäk- 
ning i abstracto (prisskillnad) 345 

Stadgandet gäller äfven civila köp, till och med om de afse be- 

stämdt gods 346 

Kan den legala regeln ej göra tjänst, måste köparen visa skada 
in concreto > 



Innehållsöfversikt. xix 

Sid. 

Stadgandet förutsätter icke, att köpeskillingen är ogulden . . . . 346 

Stadgandet kan åberopas äfven i händelse af s. k. ursprunglig 

omöjlighet 347 

Bevisbördan rörande prisförhållandena -348 

Hänsyn skall tagas till priserna vid den tid, då aflämnandet bort ske » 

Prisskillnadens beräkning vid anteciperad mora 349 

» » vid aftal om successiv leverans ... » 

Hänsyn skall tagas till prisförhållandena å den ort, där aflämnandet 

bort ske 350 

Platsköp » 

Distansköp 351 

Prisskillnadens beräkning, när upplysning ej kan vinnas om de pris- 
förhållanden, till hvilka hänsyn borde tagas 352 

Köparen berättigad att visa, att han lidit större ska<}a än den, för 

h vilken enligt § 25 ersättning kan fordras 353 

Betäckningsköp » 

Ingen rätt till ränta å sålunda beräknadt skadeståndsbelopp . 354 

Säljaren berättigad att söka visa, att köparens skada varit mindre 

än prisskillnaden, beräknad enligt § 25 » 

* 

Verkan däraf, att varans pris efter leveranstiden undergått förändring 355 

Prisstegring efter leveranstiden 356 

Hittills rådande rättsuppfattning > 

Den nya lagstiftningen 357 

Prisfall efter leveranstiden 359 

Köparens rätt till ersättning, då köpet först efter någon tid häfves > 
Rätt till ersättning därför att varan, då den levererades, var 

mindre värd, än då den bort levereras 360 

Skadeståndsberäkning in abstracto i detta fall 361 

§ 26. 
Valrätten mellan olika befogenheter medför spekulationsmöjlighet för 

köparen . •....• 362 

Olika system att förebygga obegränsad sådan 363 

Den nya lagstiftningen gör skillnad, allt efter som något aflämnande 
ej kommit till stånd, eller godset blifvit aflämnadt, ehuru senare 

än ske bort > 

§ 26 förutsätter, att godset icke är aflämnadt 364 

Förfrågan hos köparen, huruvida han oansedt dröjsmålet vill mot- 
taga godset :» 

Köparen i sådant fall pliktig att gifva besked utan oskäligt uppehåll > 
Påföljden af underlåtenhet: förlust af rätten att kräfva godsets af- 
lämnande. Status- quo-principen 365 

Olikhet i köparens ställning, när han lämnat säljarens förfrågan 
obesvarad, och när han meddelat, att han icke vill mot- 
taga godset 366 



XX Innehållsöfversikt. 

Sid. 
Köpare, som underlåtit att gifva besked, kan icke till grand för sin 

skadeståndsberäkning lägga en senare tids priser 367 

I öfrigt är han bibehållen vid sin rätt till skadestånd 368 



Köparens ställning, då han förklarat sig villig att mottaga godset . 36B 

Meddelande från säljaren om tillämnad leverans 369 

Meddelande af säljaren, att han icke kommer att fullgöra aftalet 

(anteciperad mora) 371 

Säljarens interpellationsrätt medför icke synnerligen eflFektivt skydd 

mot köparens spckulationsmöjlighet 373 

Köparen därför pliktig att af eget initiativ meddela säljaren, om han 

vill kräfva godsets aflämnade, vid äfventyr att han eljest går 

miste om denna rätt (§26 andra punkten) » 

Sådant meddelande skall gifvas »inom rimlig tid»; innebörden af detta 

uttryck • 374 

Köparens ställning, när han en gång aflåtit ett sådant meddelande 375 



§27, 

Förutsätter, att godset är aflämnadt, ehuru senare än ske bort . . 377 

Platsköp och köp, som afses i § 65 » 

Andra distansköp. För reklamationsskyldighct förutsattes: Antingen 

att godset kommit köparen till banda 378 

Eller att han af säljaren erhållit underrättelse om dess afsändande 379 

Underrättelse om afsändande af gods, som är såldt att levereras 

å bestämmelseorten > 

Förutsättning för reklamationsskyldighet, att det »finnes», att godset 

är aflämnadt senare än ske bort. Antedaterade konnossement 380 

Köparen pliktig att af eget initiativ reklamera » 

Vid handelsköp genast och vid andra köp utan oskäligt uppehåll . 381 



Påföljden af underlåten reklamation: förlust af häfningsrätten (status- 

quo-principen) 382 

Äfven då godset under vägen drabbas af olyckshändelse, måste 

köparen vidblifva köpet > 

Genom underlåten reklamation går köparen miste också om rätten 

till skadestånd på grund af dröjsmålet 383 

Köparens meddelande behöfver endast innehålla, att han icke ämnar 

låta vid dröjsmålet bero (s. k. neutral reklamation) 384 

Vill köparen häfva köpet, har han, likaledes af egen drift, att gifva 
meddelande därom utan oskäligt uppehåll, vare sig köpet är 
handelsköp eller icke > 

Tillämpning af §§ 26 och 27, när dröjsmål föreligger med af- 

seende å en del af godset (partiell mora) 385 

Tillämpningen af samma paragrafer å aftal om successiv leverans . 386 



Innehällsöfversikt. xxi 

Sid. 

Tillägg till §§ 21-'27, 

I. Olofligt hindrande af godsets utgifvande 387 

Analog tillämpning af § 26 å detta fall 388 

Faran för godset 389 

II. Säljarens åsidosättande *af sin skyldighet i fråga om öfversän- 

dande af konnossement, faktura eller försäkringsbref > 

III. Godsets aflämnande tidigare än ske bort (förtida leverans) . . » 

Köparens befogenheter i sådant fall 390 

Hans reklamationsskyldighet » 

IV. Säljarens åsidosättande af hvad aftalet innehåller i fråga om 

platsen för godsets aflämnande 391 

Varans försändande till orätt bestämmelseort 392 

V. Orderstridigt försändande » 

Säljaren anlitar annat transportmedel än det förutsatta ... '» 
Säljarens skyldighet att svara för »därigenom uppkommande 

skada». (N. L. B. § 26 mom. 2). Faran för godset . . 393 

Svensk praxis 395 

Skadeståndsskyldigbeten bör vara beroende af skadans be- 

räknelighet > 

Afgörande för frågan om faran för godset bör vara, om köparen 

på grund af det felaktiga försändandet äger häfningsrätt. 

Häfningsrätten beroende af kontraktsbrottets väsentlighet . 396 
Analog tillämpning af § 27 å detta fall. Genom underlåten 

reklamation bör köparen gå sin häfningsrätt förlustig . . 397 

Oväsentlig orderafvikelse 398 

Säljarens skadeståndsskyldighet, då godset lyckligen når bestäm- 
melseorten » 

VI. Konkurrensklausuler. Säljarens öfverträdelse af sådana .... 399 

Rubriken till §§ 28—37 
Om dröjsmål å köparens sida. Mora solvendi och mora accipiendi 399 

§ 28. 

Mora solvendi, vare sig betalning alldeles uteblifvit eller för sent erlagts 401 
Likgiltigt, om dröjsmålet kan tillräknas köparen såsom försummelse 402 
§ 28 otillämplig, om det beror af säljaren, att köpeskillingen icke 
i rätt tid erlagts. Frågan, huruvida sådant dröjsmål beror af 

den ene eller andre kontrahenten » 

Bevisbördan i detta afseende 403 

Anteciperad köparemora. Meddelande af köparen, att han icke kom- 
mer att fullgöra aftalet 405 

Köparens underlåtenhet att vidtaga »åtgärd, hvaraf köpeskillingens 

utbekommande må bero» 406 

Underlåtenhet att afhämta eller mottaga godset medför, då köpeskil- 
lingen icke är erlagd, i allmänhet häfningsrätt för säljaren äfven 
vid kreditköp 407 
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InnehållsöfverBikt. zxni 

Sid. 

Specifikationsköpen äro af tillräcklig bestämdhet för att medft^ra bin- 
dande verkan 429 

Häfningsrätt för säljaren på grand af köparens underlåtenhet att in- 
sända specifikationsnppgift » 

Säljarens rätt till skadestånd; svårigheten att styrka skadans belopp 430 

Ingen rätt för säljaren att i köparens ställe träfifa bestämmelse an- 
gående varans kvalitet » 

Säljarens rätt att kräfva köpets fullgörande 431 

§ 29, 

Mora å köparens sida vid aftal om successiv leverans 432 

För häfningsrätt förutsattes dröjsmål, som enligt § 28 kan komma 

i betraktande » 

Rätt att häfva aftalet i fråga om kommande poster äfven vid kreditköp 433 
Säljaren i regel berättigad att häfva aftalet i fråga om kommande 

poster. Detta en olikhet mot §22 > 

Till köparen förekomma sådant, bör han vara beredd att styrka, det 

all anledning saknats att befara dröjsmålets upprepande ... 434 

Säljarens rätt att kräfva köpets fullgörande > 

Säljaren kan utöfva sin häfningsrätt allenast delvis och i öfrigt vid- 

blifva aftalet > 

Ingen häfningsrätt på grund af köparens dröjsmål med full- 
görande af ett annat aftal 435 

§30. 

Köpares skadeståndsskyldighet, då köp häfves på grund af dröjsmål 

å hans sida 436 

De i § 24 gifna stadgandena skola äga motsvarande tillämpning . . » 

Xöparen skadeståndsskyldig, ändå att dröjsmålet ej kan tillräknas 

honom såsom försummelse » 

Men icke, om dröjsmålet beror af objektiv omöjlighet 437 

Skadeersättning, beräknad till skillnaden mellan köpeskillingen och 

det belopp, som vid en senare försäljning af godset influtit . . 438 
Säljarens rätt att förfara enligt § 34 » 

Beräkning af skadeersättning in abstracto (prisskillnad). Det belopp, 
hvarmed köpeskillingen må hafva öfverstigit godsets pris vid 
den tid, då dröjsmålet inträdde 439 

Detta stadgande skall endast tillämpas, då utredning saknas angående 

skada in concreto 440 

Verkan af prisfall å varan, efter det dröjsmålet inträdde ... > 
Verkan af prisstegring efter nämnda tidpunkt » 

Icke rätt till ränta å prisskillnaden 441 

§31. 

Spekulationsmöjlighet för säljaren 442 

^31 förutsätter, att köpeskillingen ej är erlagd eller annan i § 28 
afsedd åtgärd ej vidtagen, ehuru tiden därför är inne. För 
sådana fall gälla enahanda regler som enligt § 26 » 



xzrr Tnnphål luftfrcrrikt. 

Sid. 
Innebörden därmf, att sä^aren förlorar rfttten att krftlra köpets loll- 

. görande 443 

Meddelande af köparen, att han icke kommer att fullgöra aftalet . 444 
Meddelande af köparen, att han senare än ske bort kommer att er- 

lågga köpeskillingen eUer vidtaga annan i § 28 a£sedd åtgärd > 
§ 31 gäller icke i sådana fall, då säljaren har häfhingsrätt, oaktadt 
godset kommit i köparens besittning. Verkan af passiTitet å 
säljarens sida i dessa £all 445 

§32. 

Fömtsätter, att köpeskillingen är erlagd eUer annan åtgärd, som i 

§ 28 afses, Tidtagen senare än ske bort 44G 

Säljaren i sådant fall skyldig att reklamera, vid handelsköp genast 
och Tid annat köp utan oskäligt oppehåll. Påföljden af under- 
låtenhet: förlast af häfhingsrätten. Gäller äf?en sådana faU, då 
godset är i köparens besittning 447 

Säljaren icke berättigad att åtnjuta betänketid, huruTida han vill 

häfra köpet (ingen s. k. neutral reklamation) > 

Påföljden af underlåten reklamation endast förlust af häfningsrätten, 

icke förlust af rätten till skadestånd 448 

§ 32 har sin hufTudsakliga betydelse, då kontrahenterna befinna sig å 

olika orter > 

Tillämpning af §§ 31 och 32 å aftal om successiT leverans ... > 

Tillämpning af § 31 eller § 32, då köparen delTis fullgjort sin be- 

talningsskyldighet . 449 

§33. 

Köpares underlåtenhet att afhämta eller mottaga godset; utländsk 

lagstiftning, N. L. B:s förslag • 450 

Enligt den nya lagen medför köparens ifrågaTarande underlåtenhet 

icke i och för sig häfningsrätt för säljaren 452 

HTad säljaren kan fordra är på sin höjd att befrias irån besitt- 

ningen af godset 453 

Köparen skyldig att bortskaffa gods, Mn hTilket säljaren honom 

Teterligen Till befria sig 454 

Mora accipiendi förutsätter icke skuld; anledningen Ull underlåten- 
heten saknar betydelse 455 

Mora accipiendi, äfven då köparen är villig att mottaga godset men 
härför uppställer villkor, på hvilka säljaren icke är skyldig att 
ingå. Blandad mora accipiendi och mora solvendi > 



Säljarens vårdnadsplikt i händelse af mora accipiendi 45^ 

Vårdnadspliktens omfattning . . • > 

Skyldighet att hålla godset brandförsäkradt? 457 

Säljaren kan lämna godset i förvar hos tredje man. Deposition som 

frigörelsemedel 458 



InnehäUsöf^erBikt. xxv 

Sid. 
Vårdnadsplikteu fortfar, intill dess dröjsmålet upphör eller säljaren 

utöfvar honom möjligen tillkommande häfningsrätt 459 

Påföljderna däraf, att säljaren åsidosätter sin skyldighet att om godset 

taga vård > 

§ 33 gäller äfven distansköp 460 

Om köparens vårdnadsplikt vid distansköp handlar § 56 . . . 461 

Säljaren i regel icke pliktig att taga vård om godset, sedan det 

framkommit till bestämmelseorten » 

För vårdnadsplikt förutsattes i detta fall, att å bestämmelseorten 
finnes någon, som äger att å säljarens vägnar omhändertaga 

godset 462 

Om konnossement å godset för säljarens räkning innehafves af 
en bank på bestämmelseorten, är denna förutsättning för 
handen 463 

Godsets omhändertagande skall kunna ske utan väsentlig kostnad 

eller olägenhet » 

§34. 

Försäljningsrätt för säljaren äfven vid otillräkneligt dröjsmål å kö- 
parens sida, vid blandad mora solvendi och mora accipiendi 
likaväl som vid ren mora accipiendi 464 

Försäljningsrätt, då säljaren ej utan väsentlig kostnad eller olägenhet 

kan fortfara med godsets vårdande 465 

Likaledes, då köparen underlåter att inom skälig tid efter tillsägelse 

förfoga öfver godset » 

Försäljningen måste enligt svensk rätt ske å offentlig auktion . . . 466 

Underrättelse om tid och plats för auktionen 467 

Försäljningen sker >för köparens räkning» 468 

Påföljden däraf, att säljaren öfverskrider sin försäljningsrätt ... » 
Försäljningen ogiltig gent emot köparen. Dennes rätt i förhål- 
lande till säljaren och gent emot tredje man 469 

Säljaren undantagsvis berättigad att bortskaffa godset 470 



§ 34 äger sin hufvudsakliga betydelse för sådana fall, då köpeskil- 
lingen är ogulden. Säljaren handlar försiktigast genom att för- 
fara enligt denna paragraf 471 

Säljarens försäljningsrätt vid mindre väsentligt dröjsmål å köparens 

sida 472 

Den praktiska betydelsen däraf, att säljaren saknar häfningsrätt på 

grund af mora accipiendi 473 

Har säljaren häfningsrätt jämlikt § 28, står det honom fritt att, 
om auktionssumman skulle öfverstiga köpeskillingen, behålla 
det öfverskjutande beloppet för egen räkning » 

Förhållandet mellan säljarens försäljningsrätt och de båda befogen- 
heter, mellan hvilka han enligt § 28 äger valrätt 474 



XXVI Innehållsöfversikt. 

Sid. 

Säljarens rätt till ränta å det belopp, hvarmed köpeskillingen öfver- 

stiger behållna auktionssumman 476 

Påföljden däraf, att säljaren åsidosätter stadgandena i § 34, när han 

har häfningsrätt ., > 

Försäljningen kan, äfven om den skett under hand, utgöra ett 

tillförlitligt sätt att konstatera beloppet af skada in concreto 477 

Påföljden däraf, att vid auktionen icke förfarits på lämpligaste sätt > 

Tiden för auktionen 478 

Platsen för auktionen. Vid distansköp i allmänhet den ort, där 

godset befinner sig. når köparen kommer i mora accipiendi 479 

Förfarandet vid själf va auktionstillfället 480 

Godsets beskaffenhet vid tiden för auktionen . . • 481 

Rätt att sälja godset för köparens räkning tillkommer säljaren vid 

speciesköp likaväl som vid leveransaftal 482 

Icke nödvändigt, att det gods, som säljes för köparens räkning, är 
identiskt med det, med hvars afhämtande eller mottagande han 
är i mora, eller ens att försäljningen afser bestämdt gods. 
Detta af betydelse, särskildt då aftalet går ut på successiv 
leverans » 

§35. 

Försäljningsplikt för säljaren, när köpet afser gods, som på grund 

af sin fysiska beskaffenhet hastigt förlorar i värde 484 

Icke däremot, då godset af annan anledning är utsatt för hastigt 

prisfall » 

Likaledes, då godset fordrar alltför kostsam vård 485 

Af särskild betydelse vid bästköp » 

Försäljningen skall ske å offentlig auktion » 

Ingen försäljningsplikt i fall, som i § 34 andra punkten afses . . 486 

Påföljden däraf, att säljaren åsidosätter sin försäljningsplikt ... > 

Då godset är utsatt för förskämning eller snar förstörelse . . » 

Då godset fordrar alltför kostsam vård 487 

§36. 

Handlar om köpares ersättningsskyldighet på grund af mora acci- 
piendi, ehvad denna föreligger ren eller är förenad med mora 
solvendi 487 

Likgiltigt, om dröjsmålet kan tillräknas säljaren såsom försummelse 

eller icke, och om det har sin grund i objektiv omöjlighet . . 488 

Ersättning endast för sådana vårdnadskostnader, som äro en följd af 

dröjsmålet » 

Ersättningsskyldigheten omfattar först och främst kostnader för god- 
sets vård 489 

Den utsträckning, i hvilken vårdnadskostnader skola ersättas . 490 
Afdrag skall göras för den nytta säljaren dragit eller bort 
kunna draga af godset samt för kostnader, som han i 
följd af dröjsmålet må hafva inbesparat > 



InneliållBöfversikt. ' xxvii 

Sid. 
Kostnaderna för godsets försäljning eller för dess bortskaffande . . 491 
Transportkostnader» som genom köparens vägran att mottaga godset 

kunna hafva tillskyndats säljaren 492 

Annan särskild utgift » 

Rätt till ersättning för det vissa kostnader, som det ålegat säljaren 
att bestrida, i anledning af det af köparen föranledda dröjsmålet 

med leveransen ställt sig dyrare? . . . • > 

Ersättning för annan skada, som genom dröjsmålet kan hafva till- 
skyndats säljaren? 493 

* * 

« 

Säljares retentionsrätt till säkerhet för ersättning, hvarom § 36 

handlar 495 

Ingen rätt för köparen att utbekomma godset mot ställande af säker- 
het för säljarens ersättningsanspråk » 

Här omförmälda retentionsrätt har en helt annan juridisk karaktär 

än den, hvarom § 14 handlar 496 

Godset kan utan hinder däraf utmätas för köparens gäld ... > 
Retentionsrättens verkan i det fall, att köparen råkar i konkurs » 

§37. 

Faran för godset i vissa fall af mora accipiendi 498 

Endast fråga om dröjsmål, som har till följd, att godset ej varder i 

rätt tid aflämnadt » 

Distansköp, vid hvilka godset skall af säljaren försändas ... 499 
Dröjsmål med köpeskillingens erläggande har icke i och för sig något 
inflytande på faran för godset. Prenumerationsköp. Anteciperad 

mora » 

Ej erforderligt, att dröjsmålet' kan tillräknas köparen såsom för- 
summelse 500 

Vid speciesköp öfvergår faran omedelbart å köparen » 

Vid leveransaftal endast, om gods är afskildt för köparens räkning 501 
Afskiljande i lagens mening förutsätter icke någon förflyttning af 

godset 502 

Underrättelse om afskiljandet icke förutsättning för farans öfvergång 503 

Oods, som uppenbarligen är afsedt för leverans 504 

Faran för gods, som tillverkats på beställning » 

§ 37 reglerar faran för godset endast under den tid dröjsmålet 

varar 505 

Verkan däraf, att köpet häfves eller säljaren går miste om 

rätten att kräfva köpets fullgörande » 

§38. 

Olika rättsgrundsatser i fråga om rätten till ränta å köpeskillingen vid 

handelsköp och civila köp 506 

Hufvudregeln i § 38 gäller båda dessa slag af köp 507 



xxym Xnneh&llsöfversikt. 

Sid, 

Handelsbalken 9:io i dess lydelse enligt lagen ^^/6 1905 507 

Innebörden däraf 50S 

Tillämpning af där stadgade grunder för ränteberäkning: 

Då tid är nämnd för köpeskillingens erläggande, ntan att denna 

är satt i relation till leveranstiden 509 

Då köpeskillingen skolat erläggas vid godsets aflämnande ... » 
Då kredit på bestämd tid, räknad från leveransens fdllgörande, 

blifvit köparen beviljad 510 

Exempel » 



Utsträckning af köparens ränteplikt vid handelsköp, där ej viss tid 

för köpeskillingens gäldande är utsatt 512 

Ränta i kontokurantförhållanden 51S 

Stadgandet om köpares ränteplikt vid handelsköp gäller äfven, då 
kredit lämnats på obestämd tid, och förutsätter icke mora å 
köparens sida > 

Då leverans ägt rum i rätt tid, ränta efter 6 % från den tid godset 

aflämnades 514 

Vid distansköp ända från dagen för afsändandet, i regel från 

konnossementets datum » 

Ingen ränteberäkning, då betalning skall erläggas i utbyte mot 
konnossement eller omedelbart vid varans framkomst, så- 
framt köparen i rätt tid fullgör sin betalningsskyldighet > 

Om godsets aflämnande blifvit af köparen fördröjdt, ränta efter 6 % 

från det dröjsmålet inträdde 515 

Icke någon förutsättning för säljarens rätt till ränta, att han vid 

leveransaftal afskilt gods för köparens räkning 51 ö 

Ingen rätt till ränta, om köpet häfves ; apnorlunda, om godset säljes 

å auktion för köparens räkning 517 

Frågan, huruvida säljaren, om han genom köpeskillingens uteblif- 
vande bevisligen lidit större skada än den, som täckes genom 
moraräntan, kan fordra ersättning därför » 

För frågan om rätten till ränta utan betydelse, huruvida betalningens 
uteblifvande eller fördröjande kan tillräknas gäldenären såsom 
försummelse 518 



Rubriken till §§ 39--4L 

Om köparens obestånd 519 

Inga bestämmelser för det fall, att säljaren varder försatt i konkurs 

eller eljest finnes vara på obestånd » 

Kan köparens rätt till godset icke göras gällande mot säljarens 
konkursbo, har boet valrätt mellan att tillträda köpet och 

att därifrån afstå 520 

Vid leveransaftal analog tillämpning af stadgandena i §§ 39 — 

41 på obestånd af säljaren » 



lonehällsöfversikt. zzix 

Sid. 

§39. 

Säljarens ställning vid kreditköp, när köparen kommer på obestånd, 

innan godset ännu är utgifvet 522 

Köparens insolvens en typisk form af anteciperad mora 523 

Konkurslagen § 38 524 

Sjölagen § 166. Räckvidden af där gifna stadganden. Upphäfvande 

af lagrummets civilrättsliga delar > 

§ 39 gäller speciesköp likaväl som leveransaftal. Huruvida ägande- 
rätten till godset öfvergått å köparen eller är kvar hos säljaren, 
är utan betydelse såväl för frågan om säljarens rätt att inne- 
hålla godset (retentionsrätt) som för hans rätt att hindra dess 
utgifvande (stoppningsrätt) 527 

Att säljaren är ägare till godset, medför icke någon utsträckning af 

hans rätt att hindra dess utgifvande 528 

§ 39 förutsätter, att köpeskillingen icke är betald. Växelaccept icke 

betalning 530 

§ 39 gäller endast i fall, då anstånd med köpeskillingens erläggande 

är medgifvet (kreditköp) > 

Tidare förutsattes, att köparen antingen: 

l:o) blifvit försatt i konkurstillstånd; eller 531 

2:o) vid utmätning funnits sakua tillgång att betala sin gäld; eller 532 
3:o) om han är köpman, inställt sina betalningar; eller ... » 
4:o) eljest funnits vara på sådant obestånd, att det måste an- 
tagas, att köpeskillingen ej varder rätteligen erlagd ... » 
Utländsk rätt i fråga om verkan af köparens insolvens ... » 

Insolvensen behöfver icke vara konstaterad genom någon yttre notorisk 
tilldragelse, men fordringen på verklig insolvens är ingalunda 

eftergifven 535 

Frågan, när köparen kan anses vara på obestånd 536 

De i lagtexten uppräknade omständigheterna måste hafva inträffat 
efter köpets afslutande. Icke erforderligt, att köparen efteråt 
kommit på obestånd; nog, att han >funnits vara» på obestånd 
(s. k. ursprunglig insolvens) 537 

Oodset får icke vara kommet i köparens besittning 539 

Godset delvis utgifvet 640 



Säljarens rätt att hålla godset inne (retentionsrätt) 540 

Yid distansköp valrätt för säljaren mellan att hålla godset inne och 

att hindra dess utgifvande 541 

Analog tillämpning af § 39 på kontantköp, som tillika äro di- 
stansköp 542 

Afven vid andra köp än distansköp rätt för säljaren att hindra godsets 

utgifvande; köp af naturprodukter i det fria m. m. . • . . . » 
Köp af gods i tredje mans besittning 544 

Säljarens rätt vid distansköp att hindra godsets utgifvande (den egent- 
liga stoppningsrätten). Sättet för dess utöfniug > 



XXX Innehällsdfyersikt. 

Sid, 
Afgörande för frågan, huruvida stoppningsrätt förefinnes, är, om god- 
set kan anses hafva kommit i köparens besittning. Gods, som 

befinner sig under tullverkets vård 545 

Om transporten är afslutad eller ej, saknar i och för sig betydelse 547 
Rätten att innehålla godset eller hindra dess utgifvande varar, intill 
dess betryggande säkerhet ställes för köpeskillingens gäldande. 

Af hvem säkerhet skall ställas, ej utsagdt 54 & 

Jämväl då köparen blifvit försatt i konkurs, måste säkerhet ställas; 

ej nog, att konkursboet förklarar sig villigt att vidblifva aftalet 549^ 



Rättsförhållandet mellan säljare och köpare, när den förre utöfvar 

sin retentionsrätt eller stoppningsrätt 551 

Säljaren berättigad att liäfva köpet, redan innan köpeskillingens för- 
fallotid är inne 552 

Men ej förr än tiden för godsets afiämnande är inne 553^ 

Häfningsrätten icke en omedelbar följd däraf, att köparen är på obe- 
stånd. Köparen eller hans konkursbo har ingen skyldighet att 
af eget initiativ erbjuda säkerhet 654 

Säkerhet måste ställas ofördröj ligen efter anmaning. Gode män- 
nen eller sysslomännen äga rätt att bestämma, om säkerhet skall 
ställas eller icke 555 

Säljarens rätt att å auktion försälja godset för köparens räkning . 55 & 

Säljarens rätt till skadestånd, då han häfver köpet; dylik rätt före- 
finnes, ehvad detta sker, innan köpeskillingen förfaller till be- 
talning, eller denna tid afvaktas 557 

Detsamma gäller om säljare, som begagnat sig af sin rätt enligt 

konkurslagen § 38 eller sjölagen § 166 56) 

Varder köpet häfdt, äger säljaren icke behålla hvad han kan hafva 
uppburit å köpeskillingen, men har kvittningsrätt för honom till- 
kommande skadestånd 563 

Säljaren berättigad att påfordra naturaluppfyllelse, äfven då köparen 

är i konkurs 564r 

§40. 

Förutsätter, att köpeskillingen icke är erlagd och att godset icke är 

utgifvet 566 

Gäller endast sådana fall, då köparen är i konkurs > 

Gäller icke blott kreditköp utan alla köpeaftal, för så vidt de befinna 
sig på det stadium, att hvarken leveranstiden eller betalnings- 
tiden är inne 567 

Säljaren i sådant fall berättigad att på förhand kräfva besked af kon- 
kursboet, huruvida det vill tillträda köpet. Besked skall gifvas 

utan oskäligt uppehåll 56S 

Säljaren kan icke fordra säkerhet för köpeskillingens gäldande » 

Påföljden af boets underlåtenhet att gifva besked: att säljaren äger 

häfva köpet 66^ 



InneliållsöfTersikt. xxxi 

Sid. 

§41. 

Afser uteslutande sådana fall, då köparen kommit i konkurstillstånd 57 1 

Är tillämplig äfven å kontantköp ^ 

Återkrafsrätt för säljaren förefinnes endast, då godset utgifvits efter 

det köparen kommit i konkurs » 

Gods, hvaraf köparen redan före konkursen varit i besittning . 572 
Gods, som utgifves, sedan köparen kommit i konkurs .... 575 

§ 41 gäller icke uteslutande distansköp 574 

Ingen återkrafsrätt, om säljaren med vetskap om konkursen låter god- 
set utgifvas 575 

Köparens konkursbo har här som eljest valrätt mellan att tillträda 

köpet och att därifrån afstå » 

Är köpeskillingen förfallen, när återkraf sker, kan boet endast genom 
att ofördröjligen betala åt sig bevara rätten att vidblifva köpet. 
Underlåtes det och förfogar boet ändock öfver godset, äger säl- 
jaren af konkursboet utkräfva dess värde 576 

Är köpeskillingen icke förfallen, fordras endast, att boet ofördröjligen 
förklarar sig vilja gälda köpeskillingen och ställer betryggande 

säkerhet, där sådan af säljaren särskildt äskas » 

Då säljaren återbekommit godset, är han i väsentligen samma ställ- 
ning, som om det aldrig blifvit utgifvet 577 



Afyttring af godset medför betalningsskyldighet för konkursboet, om 

däri ligger ett förfogande öfver godset för boets egen räkning . 579 

Boet har giltigt anspråk på att erhålla besked af säljaren, om han 

vill göra sin rätt till godset gällande 580 

Säljaren kan i allmänhet icke göra någon rätt gällande mot den, 

som inköpt godset af konkursboet » 

Äfven genom förbrukning eller förarbetning af godset ådrager sig 

konkursboet betalningsskyldighet 581 

Underlåten vård af godset » 

Faran för godset > 

Påföljden af konkursboets förfogande öfver godset: att boet ej äger 

draga sig från köpet undan 582 

Ingen skyldighet för boet att ställa säkerhet, om det förfogat öfver 

godset redan innan återkraf skett 58S 

Tillägg till §§ 39—41. 

Sjölagen § 166 i dess lydelse enligt lagen ^o/e 1905 58S 

> » > i dess ursprungliga lydelse 584 

Första punkten i lagrummets hittillsvarande lydelse 585 

Andra >» > » > 586 

Upphäfvandet af dessa stadganden » 

Första punkten i lagrummets nya lydelse uttalar, att säljarens be- 
fogenheter med afseende å godset icke lida någon inskränkning, 



xxxn InnchållBÖfvenikt. 

Sid. 
därigenom att konnossement å detta blifvit till köparen öfTcr- 
lämnadt 587 

Andra punkten af § 166 sjölagen i dess nya lydelse (förutvarande 
tredje punkten) angifver verkan däraf, att konnossementet 
kommit i annan mans hand 588 

Förutvarande fjärde punkten upphäfd utan att ersättas af något mot- 
svarande stadgande • 689 

Rätten till gjorda afbetalningar 590 

Rätten till ersättning för »köparens hafda utgifter» 591 

Utgifter, som bestridts af köparen själf » 

Utgifter, som konkursboet fått vidkännas för godset 592 



Senare delen. 

Rubriken till §§ 42^54. 

Om fel eller brist i godset 1 

Hvad med fel i godset förstås » 

Felbegreppet bestämmes icke uteslutande efter objektiva synpunkter; 

gods behäftadt med fel motsatsen till »gillt gods» 2 

Saknaden af tillförsäkrad egenskap . . • » 

Köp efter prof 3 

Allmänt lofprisande 4 

Icke erforderligt, att godsets saluvärde genom felet nedsättes .... v 

Gods »af annat slag» än det rekvirerade 5 

Det abstrakta felbegreppet af supplerande betydelse 6 

Inskränkning af det abstrakta felbegreppet (§§ 47 och 48) ... . 7 

Godset bättre, än köparen haft rätt att fordra 8 

Den, som öfverlåter en fordringsrätt, icke ansvarig för fordringens 

»godhet», endast för dess »äkthet» » 

P^örsäljning af andra rättigheter . * 9 

§42. 

De befogenheter, som tillkomma köpare af bestämdt gods, hvari fel 

finnes 10 

Rätt att häfva köpet » 

Rätt att fordra afdrag å köpeskillingen (prisminskning eller prisned- 

sättning) 11 

Hittills gällande svensk rätt 12 

Att godsets saluvärde genom felet nedsättes, utgör en förutsättning för 

köparens rätt till prisnedsättning 13 

Beräkningen af afdraget 14 



Inneh&llsöfyersikt. xxxiii 

Sid. 
Hänsyn skall ta^s till godsets värde vid den tid, då det aflämnas . 14 

>Sådant afdrag, som mot felet svarar». Exempel 15 

Godsets behållande mot prisnedsättning ekonomiskt sedt liktydigt med 

ett partiellt häfvande af köpet 17 

Köparen alltid berättigad att fordra afdrag å köpeskillingen .... » 

Om köpeskillingen är erlagd eller icke, likgiltigt 18 

1 allmänhet är godset redan utgifvet till köparen, när han fordrar 

afdrag å köpeskillingen; detta dock icke nödvändigt » 

Då felet är :»att anse såsom ringa», får köpet i allmänhet icke häfvas 

men väl prisnedsättning fordras 19 

Vid uppdragandet af gränsen mellan väsentliga och mindre väsentliga 
fel ankommer det i främsta rummet på felets betydelse in 

concreto 20 

1 regel häfningsrätt för köparen, då godset saknar tillförsäkrad egen- 
skap 21 

Vid handelsköp äro fordringarna på varans beskaffenhet i allmänhet 

större, men icke alla fel att anse såsom väsentliga » 

Häfningsrätt äfven vid ringa fel, då säljaren svikligen förfarit ... 22 



Säljarens skadeståndsskyldighet, då godset är behäftadt med fel . . 23 

Då godset saknade egenskap, som kan anses tillförsäkrad » 

Ond tro hos säljaren icke förutsättning för hans skadestånds- 
skyldighet 24 

Hänsyn skall tagas till godsets beskaffenhet i köpeaftalets ögon- 
blick > 

Då felet efter köpet uppkommit i följd af säljarens vanvård eller för- 
summelse 25 

Då svikligt förfarande ligger säljaren till last » 

Bevisbördan rörande tillvaron af förutsättningarna för säljarens skade- 
ståndsskyldighet 26 

Rätt till skadestånd för köparen utan hänsyn till om felet medför 
häfningsrätt eller icke, och ehvad köparen begagnar sig af denna 
rätt eller ej » 

Om förutsättningarna för skadeståndsskyldighet ej äro för handen, 
kan köparen ej heller fordra ersättning för direkta kostnader, 
för så vidt icke ett sådant anspråk kan grundas på stadgandena 
i § 55 eller § 56 27 

Köparens rätt till skadestånd, då köpet icke varder häfdt. Hittills 

gällande rätt 28 

Köparen kan fordra skadestånd vid sidan af prisminskning .... 30 

Inga särskilda stadganden angående kreatursköp » 

§ 43. 
De befogenheter, som tillkomma- köparen på grund af fel i gods, 

som aflämnats till fullgörande af leveransaftal 31 

Begreppet fel i godset » 

Icke erforderligt, att varan är af medelsort och medelgodhet . 32 

*^**,08. Almén, Om köp och byte af lö$ •gendom. Senare delen. III 



XXXIV Innebällsöfverflikt: 

Sid. 

Köparen i allmänhet valrätt mellan att häfva kOpet och att fordra afdrag 

å köpeskillingen 33 

Hittills gällande rätt i Danmark och Norge > 

Svensk praxis 34 

Köparen kan af visa det gods han bekommit och i dess ställe kräfva 

gillt gods 35 

Köparens ställning, då han begagnat sig af denna rätt . . • . 36 

Då felet är »att anse såsom ringa», får godset i allmänhet ej afvisas. 

Hvad med afvisande förstås 37 

Vid handelsköp äro fel mindre ofta att anse såsom ringa » 

Inom åtskilliga branscher vanligt, att köparen endast på grund af 
mera betydande fel äger afvisa godset och eljest måste behålla 
detsamma mot prisnedsättning. Arbitrageklausuler 38 

Oaktadt felet är att anse såsom ringa, är köparen berättigad att af- 
visa godset: 

Då säljaren svikligen förfarit . 39 

Då säljaren afvetat felet å sådan tid, att han utan oskälig kostnad 
eller svårighet kunnat till köpets fullgörande anskaffa felfritt 
gods > 

Vid leveransaftal är säljaren skadeståndsskyldig, ändå att felet ej kan 

anses bero af försummelse från hans sida 40 

Säljares befrielse från skadeståndsskyldighet på grund af förbehåll vid 

köpet eller i händelse af s. k. objektiv omöjlighet 41 

Halfgeneriska köp. Förborgadt fel i allt gods af det slag eller det 

parti köpet afser ...... 42 

Köparen kan fordra skadestånd, ehvad köpet häfves eller icke ... 43 

Svensk praxis > 

Köpare, som kräfver gillt gods, kan tillika fordra ersättning för skada 

genom afsaknaden af sådant gods 45 

Tillägg till §§ 42 och 43. 

Köparens ställning, då endast en del af godset år behäftad med fel 45 

Endast för frågan om köparens rätt att häfva köpet eller eljest afvisa 
godset af någon betydelse, att felet icke vidlåder allt godset . . » 

Frågan om köparens rätt att på grund af fel i en del af godset häfva 
köpet i dess helhet beroende af felets betydelse i förhållande till 
värdet af godset i dess helhet. Analogien från § 50 46 

Frågan om köparen kan anses berättigad att dela på en leverans, så 
att han behåller det gods, som är felfritt, men afvisar återstoden 
(partiellt häfvande) 48 

Bestämmelse härom i det preliminära utkastet 49 

Lagens tystnad innebär icke ett förnekande af rätten till partiellt 

häfvande » 

Hittills rådande praxis 50 

Rätt till partiellt häfvande, äfven då köparen, skulle varit berättigad till 
totalt häfvande 51 



iBnohållBöfversikt. xxxv 

Sid. 

Förutsättning för rätten till partiellt häfvande, att köpet, om det ute- 
slutande afsett den del af godset, hvari fel finnes, skulle kunnat 
häfvas 52 

Köparen icke berättigad att gallra eller plocka ut den bästa delen af 
varan och afvisa återstoden > 

Värdet af godset i dess helhet får icke öfverstiga värdet af de sär- 
skilda delarna 53 



Då godset i dess helhet är kontraktsstridigt och köparen märkt eller 
bort märka detta, har han icke nå^ot giltigt anspråk på att få 

förfoga öfver en del och afvisa återstoden 53 

Svensk praxis 54 

Den nya lagstiftningen 55 

Gods af olika slag genom ett och samma aftal försåldt. I allmänhet 
icke någon rätt för köparen att på grund af fel i ett varuslag 
eller ett species häfva köpet i fråga om ett annat s» 

Rätt till totalt häfvande på grund af sammanhanget mellan de olika 
var uslagen eller föremålen 56 

§44. 

Den kritiska tidpunkten i fråga om tillvaron af fel 57 

Godsets beskaffenhet vid den tid, då faran för dess förstörelse öfver- 

gick på köparen, afgörande 58 

Förutsättning för bifall till köparens talan, att felet redan vid tiden 
för aflämnandet förefunnits åtminstone in nuce . » 

Vid distansköp i allmänhet att taga hånsyn till godsets beskaffenhet 
vid tiden för dess afsändande 59 

Fel, som uppkommit genom händelse, för hvilken köparen står faran 60 

Fel, som uppkommit genom godsets egen beskaffenhet » 

Frågan om köparens rätt till skadestånd, då godset saknar tillförsäk- 
rad egenskap, beroende af godsets beskaffenhet vid tiden för 
köpet .....' 61 

Undantagsbestämmelsen för de fall, då felet uppkommit genom säljarens 
vållande, innan han ännu fullständigt uppfyllt sina förpliktelser 

på grund af aftalet » 

Då säljaren åsidosatt sin vårdnadsplikt i fråga om godset ... 62 
Då felet har sin grund däri, att godsets förpackning varit brist- 
fällig 63 

Bevisbördan, huruvida felet uppkommit genom säljarens vållande eller 
icke » 

Fel i godset, som förorsakats af köparen själf eller beror af honom. 

Beställning 64 

§45, 

Skadeståndsberäkning in abstracto, då köp varder häfdt till följd af 

fel, i godset , ..,,.. 65 



XXXVI InnehUtedfTenikt 

Sid. 

Prisskillnad bör beräknas med ledning af de priser, som gäUde, då 

godset faktiskt aflämnades 66 

Annorlnnda, då köparen är skyldig att låta sig nöja med rättelse > 

Betäckningsköp > 

Frågan om köparens rätt att till grand för sin skadeståndsberäkning 
lägga en senare tids prisförhållanden bör besvaras olika vid 
speciesköp och leveransaftal » 

Säljarens ersättningsskyldighet sträcker sig, äfven då någon garanti ej 

föreligger, vidare än till det s. k. n^ativa intresset 67 

Skadeståndsskyldighetens utsträckning 68 

Skada, som köparen lidit icke genom afsaknaden af felfritt gods ntan 
genom skadebringande ^enskaper hos det gods, som han be- 
kommit 69 

Dylik skada bör, äfven om de i §§ 42 och 43 angifha fömtsättnin- 
garna fOr skadeståndsskyldighet icke f5religga, ersättas, därest 
säljaren aflämnar godset, ehnra han inser eller bort inse, att det 
kan förorsaka sådan skada 70 

§46. 

öfverensstämmer med § 22 71 

Står i strid mot hvad som måste anses gälla, då en del af samtidigt 
aflämnadt gods finnes vara behäftad med fel > 

Köparen endast undantagsvis berättigad att på grand af fel i en post 
häfva köpet i vidare mån, än så vidt rörer sagda post .... 72 

Rätt för köparen att redan före den i § 44 angifna kritiska tid- 
punkten häfva köpet, om det måste med visshet antagas, att fel 
kommer att vidlåda godset 73 

§47. 

Köparen icke berättigad att tala å >felt, om hvilka han vid köpeaftalets 

ingående ägt kännedom 74 

Dessa äro enligt den nya lagstiftningen icke att anse såsom 
fel i godset 75 

Undersökning af själfva godset ^entligen endast vid speciesköp af 
någon betydelse 76 

Förutsättningarna för köparens rätt att tala å fel, som af honom 
bort märkas. Utländsk lagstiftning. Svenska lagförslag .... » 

§ 47 kan endast åberopas, då köparen före köpet antingen verkligen 
undersökt godset eller ock af säljaren uppmanats att undersöka 
detsamma 77 

Omfattningen af köparens undersökningsplikt 78 

Undersökning af prof på godset 78 

Typ.prof 79 

Prof, som skolat tjäna till ledning endast i vissa afseenden .... » 
Undersökningsplikt i fråga om prof i större utsträckning än beträf- 
fande själfva godset 80 



Inneh&llsöfversikt. xxxvii 

Sid. 

Bevisbördan, huruvida köpet skett efter prof eller icke 80 

Svikligt förfarande af säljaren 81 

Betydelsen af att godset saknar egenskap, som kan anses tillförsäkrad. 

Förbehållet mt^n giltig anledning» i paragrafens början ... » 



§48. 

Förord, att köparen skall behålla godset, ehvad det är bättre eller 

sämre 83 

Försäljning af gods i befintligt skick 84 

Klausulen »tel-quel» . . . » 

Omständigheterna kunna visa, att godset ej beböfver vara felfritt i 

objektiv mening » 

Köp af begagnade saker m. m 85 

Bevisbördan, huruvida godset sålts i befintligt skick » 

Köparen i regel icke berättigad att tala å fel i gods, som blifvit såldt 

å auktion 86 

Svikligt förfarande af säljaren 87 

Gods, som ej motsvarar den beteckning, hvarunder det utbjudits . . 89 

Saknaden af tillförsäkrad egenskap 90 

Auktion, föranstaltad af köpman å lager af handelsvaror 90 

Inroparens befogenheter, då han äger tala å fel i godset 91 



§49, 

»Rättelse» innefattar afhjälpande af fel och leverans af felfritt gods 

(efterleverans) 92 

Snäfva gränser för säljarens befogenhet att verkställa rättelse ... 93 

Rättelsen måste äga rum, innan häfningsrätt skulle inträdt, om god- 
set uteblifvit. Frågan om rättelse af särskild betydelse, då 
godset är aflämnadt tidigare, än köparen ägt rätt att fordra . 94 

Köparen icke pliktig att tåla rättelse ända tills leveranstidens ut- 
gång 96 

Rättelsen skall kunna ske utan kostnad eller olägenhet för köparen 96 

Tillämpning af § 49 på handelsköp 97 

» » » » på civila köp 98 

» » » » på beställningar » 

Aftal, hvarigenom de legala reglerna modifieras, särskildt inom 
maskinindustrien 99 

Skyldigheten att tåla rättelse betager icke köparen hans rätt till 

skadestånd 100 

« « 

I allmänhet ingen rätt för köpare att fordra afhjälpande af fel i 

godset 101 

Afhjälpande af fel i gods, som tillverkats på beställning > 



xxxvni InnehäUsOfversikt. 

Sid. 

§ ÖO. 

Partiell mora med afseende å köpeskillingens erläggande 103 

Då godset blifvit endast delvis utgifvet, i visa fall partiell mora, i 

andra fall brist i godset » 

Aftalets bestämmelser angående godsets myckenhet. Fall, då denna 

bestämts efter säljarens produktionsförmåga (årstillverkning) eller 

köparens behof 104 

För brist förutsattes, att godset är »af säljaren aflämnadt såsom fullt» 105 

Uppsåtlig orätt i mätande, vägande eller räknande ..... » 

Brist i godset endast vid relativt små kvantitetsafvikelser 106 

Uppgift af säljaren angående godsets myckenhet » 

In dubio partiell mora » 

Fall, då kontrahenterna äro af olika mening angående omfatt- 
ningen af säljarens leveransskyldighet 107 

Gränsfall mellan fel och brist i godset » 



Stadgandena om fel i godset tillämpliga å brist 108 

Köparens häfningsrätt » 

Rätten till afdrag å köpeskillingen och till skadestånd 109 

Den kritiska tidpunkten i fråga om brist (§ 44) » 

Säljarens rätt att leverera det felande (§49) 110 

Köparens rätt att kräfva det felande ut; dylik rätt förefinnes, ehvad 

bristen är större eller mindre 111 

Köparen icke berättigad att afvisa hvad han bekommit och kräfva 

ny fullständig leverans 112 

# # 

* 

Leverans af för stor myckenhet (öfverlev erans) 112 

§ ÖL 

Förhållandet mellan §§ 51 och 52 114 

Påföljden af undersökningspliktens åsidosättande 115 

§ 51 gäller endast handelsköp » 

Köpeaftal, ingångna mellan en köpman såsom köpare och en 

privatman såsom säljare 116 

§ 51 gäller speciesköp likaväl som leveransaftal 117 

§ 51 afser äfven platsköp > 

Undersökningsplikten inträder vid platsköp, då godset aflämnats . . > 
En viss granskningsplikt för köparen, redan då godset erbjudes 

honom 118 

Ingen undersökningsplikt i händelse af mora accipiendi vid 

platsköp 119 

Tidpunkten för undersökningspliktens inträde vid distansköp ... 120 
Undersökningsplikt å lastningsorten på grund af aftal eller 

handelsbruk 121 



Inneh&llsöfTersikt. xxxiz 

Sid. 

Undersökningsplikt i händelse af mora accipiendi vid distanskOp 122 

Undersökningsplikten vid förtida leverans 123 

Undersökningspliktens omfattning » 

Undersökningens fullständighet i kvantitativt afseende 125 

Hänsyn till handelsbruk kan föranleda uppskof med undersökningen. 
Gods, som säljaren veterligen skall omedelbart försändas vidare 

från bestämmelseorten » 



Undersökningsplikt i fråga om utfallsprof 126 

Endast aftaladt utfallsprof 127 

Betydelsen af att undersökningsplikt förefinnes i fråga om utfallsprof » 

Tillägg till § öl. 

Bevisbördan rörande aftalets innehåll i fråga om godsets beskaffen- 
het 128 

Bevisbördan rörande godsets faktiska beskaffenhet -129 

Bevisbördan, då säljaren vid leveransaftal utkräfver köpeskillingen . 130 

Platsköp 132 

Distansköp 133 

Verkan däraf, att köparen vägrar att omhändertaga godset eller 

återsänder detta till säljaren 135 

Bevisbördan, då köparen vid leveransaftal kräfver köpeskillingen 
åter eller fordrar prisnedsättning eller skadestånd eller kräfver 

gillt gods i stället för det felaktiga 136 

Bevisbördan vid speciesköp > 

Bevisbördan beträffande godsets öfverensstämmelse med prof ... 138 

Bevisbördan 1 fråga om profvets identitet 139 

Bevisbördan rörande felets tillvaro vid den kritiska tidpunkten . . 140 

Bevisningens fullständigbet i kvantitativt afseende 141 

Bevisbördan i fråga om brist i godset » 

§32. 

Jämförelse med § 27. Olika utgångspunkt för reklamationstiden . 143 
Köparen reklamationsskyldig, äfven då godset är af annat slag än 

det rekvirerade > 

Köparens reklamationsskyldighet enligt hittills gällande svensk rätt 144 

Reklamationstidens längd 145 

Bestämmelser i faktura angående reklamation inom viss tid . . . . 146 
Reklaraationsskyldighet mot faktura, som utvisar, att varan icke 

är leveransgill? : . . » 

Reklamationsskyldigheten, då ett fel i godset yppas tidigare än ett 

annat 147 

Reklamationens form och innehåll 148 

Neutral reklamation tillräcklig 149 

Påföljden af underlåten reklamation » 

Bevisbördan, huruvida reklamationsskyldigheten fullgjorts 150 



XL Inneh&llBdfTersikt. 

Sid. 
Köparens reklamationsskyldighet i anledniog af fel, som han bort 

märka 151 



Köparens skyldighet att meddela, om han Till häfra köpet .... 152 
Köparens skyldighet att meddela, om han vill kr&fra gillt gods i 

stället för det felaktiga 153 

Tillämpning af § 52 första stycket, då brist i godset föreligger . . > 

Partiell mora 154 

Tillämpning af § 52 andra stycket, då brist i godset föreligger . . ^ 
Reklamationsskyldighet, då godsets myckenhet öfverstiger den af- 

talade; påföljden af underlåtenhet i detta fall 155 

Tillämpning af §§ 51 och 52 å aftal om successiv leyerans ... 156 

Tilläffg till § 32. 
Säljarens rätt tiU fastställelsetalan, när reklamation skett (N. L. B. § 48) 157 
Verkan däraf, att köparen godkänt varan (N. L. B. § 49) ... . 158 
Ingen rätt för köpare, som fordrat prisnedsättning, att ändra stånd- 
punkt 160 

Rätt för köpare, som afvisat godset, att ändra ståndpunkt? (N. L. B. § 5 1 ) 161 
Rätten att ändra ståndpunkt, då köparen efter att hafva afvisat 

godset råkat i konkurs 165 

§53. 
Undantag från reglerna om köparens undersöknings- och reklamations- 
skyldighet 167 

Svikligt förfarande af säljaren 168 

Grof vårdslöshet å säljarens sida > 

Verkan däraf, att säljaren iklädt sig garanti för viss ^enskap 169 

§34. 

Behofvet af en preskriptionsregel 171 

Hittills gällande rätt • . . 172 

Preskriptionstiden ett år » 

Preskriptionstidens utgångspunkt 173 

Preskriptionens afbrytande > 

Preskriptionens verkan 174 

Utfästelser af garanti för viss längre tid > 

Svikligt förfarande af säljaren 175 

Handelsboksförordningen §§22 och 24 176 

Rubriken till §§ 55— Ö8. 

Bestämmelser i fråga om af visande af gods och häf vande af köp. . 176 

§55. 

Köparens vårdnadsplikt, när godset afvisas 1 78 

Vårdnadsplikten förntsätter, att godset med fog afvisas 179 

§§ 55 och 56 tillämpliga å civila köp likaväl som å handelsköp . . > 



InnehäUsöfyersikt. xli 

Sid. 
§ 55 förutsätter, att godset är kommet i köparens besittning ... 180 

I sådant fall vårdnadsplikt äfven vid platsköp » 

Köparen icke ens vid platsköp berättigad att mot säljarens bestridande 

återlämna godset 182 



Vårdnadspliktens omfattning 182 

Köparen berättigad till ersättning för vården 183 

Äfven om han gör en vinst på aftalets häf vande 184 

Omfattningen af säljarens ersättningsskyldighet » 

Påföljden af vårdnadspliktens åsidosättande 185 

Köparens försäljningsrätt 186 

Påföljden af försäljningsrättens öfverskridande 187 

Köparens försäljningsplikt 188 

§ Ö6, 

Gäller distansköp 189 

Köparen är då skyldig att för säljarens räkning taga godset i be- 
sittning under förutsättning att: 
Han satts i tillfälle att på bestämmelseorten komma i besittning 

af godset 190 

Besittningstagandet kan ske utan erläggande af köpeskillingen . :» 
Så ock eljest utan väsentlig kostnad eller olägenhet (frakt- 
kostnader och tuUumgälder) 191 

Ombud för säljaren ej finnes på bestämmelseorten 192 

Köpare, som tagit godset i besittning, är vårdnadspliktig . . . • . 198 

Köparen berättigad till ersättning för kostnaderna för besittnings- 
tagandet > 

Innebörden däraf, att köparen i vissa fall icke är pliktig att om- 
händertaga godset • 194 

Köparen icke berättigad att utan säljarens medgifvande återsända 
godset » 

Köparen ej heller i allmänhet pliktig att på säljarens anmodan åter- 
sända godset • 195 

§ Ö7. 

Häfvande af köpeaftal, som icke är å någondera sidan fullgjordt . 196 
Köparens rätt att återbekomma köpeskillingen, då köpet af honom 

häfves 197 

Rätten till ränta å köpeskillingen, då köp häfves 198 

Häfvande af bytesaftal 199 

Köparens skyldighet att återlämna godset, då köpet af honom häfves ; 
denna skyldighet ett villkor för häfningsrätten, äfven när köpe- 
skillingen är ognlden . 201 

Skyldigheten att återlämna godset, när köparen i dess ställe 

kräfver gillt gods 202 

Köparens skyldighet att utgifva afkastning af godset ; » 



xLn TMtmiiirn»nt, 

Sid. 
Sl^yue^ sk]id|ikei att åloten kspeskillnien. ^ ^pc^ af kmom 

kåfrei 203 

SåIj;ftraB litt^ket ^ ätabefcMMi eo4»C då köfct af fcaw 

kdJfrts > 



OiBäesHiii^ rettiitiaiK^ttt tHi sikoifeet för sotprstarioBeB 204 

ReCiBttioiisnttas skydd bl^h laedkontrah f Uaa horweaåivr .... 205 

i^!iL»sckiieCai i sälrizvns ock k3pare«s åLsvaadea > 

Kan säljjunea ^:•^p!ikt^:as aU itertaea soiisec? 206 

Terkia dÅråf^ ;fttt «o«^ bifm jiälikt § 55 af köparea $!rsäkit . 207 
Terkaa ddraf« att koparea ^ra«at Omr ^soiikct sesoa des fönälj- 

aijK i>>r egea räkaöä: 20S 

A krLÄa ort ikall ^»tb«l ti "lAaiii^firkrjK »IjarHi? 2»>9 

T«^kazL däraf. att fOii$« ^>re fel^e npctkrk: 5:rts ^11 aaaaa ort 210 
Tidea 5:r äsodsets ti ' ' H Antt a^i: \vui^ ^t sil;ujrea: T«rkia ar dn:>jsBaI 

d;imie4 212 

iVnJbec <sall ärerstHIae^ iaaeiic>f;ya o^<raj»ir:^it >>:a orormi^ikaiit . . > 
tWi:s«i:Iiu:a kr^tiiiva eLl*fr krazrina^ii^i åatt±3iCkr aa<3ia ickt 

bdiaiaesrarräi 213 

Köparna crsdnsisfis^j^iiiraet* ia 2!i>ii<ft xke kaa j::«^täZas aZ»ie»es 

jDlclairÄn > 

Verkaa i^lral ai: kOoarea :x:r?.HEa: cr^er «a scCrn^ dnL af sy^tSi . 214 



KThiaiaasrirs 5:c ^jar^aL adr iaa hdr^er t:p« 215 

K:gar«a5 r«ertwiiaracs til s&kertKfi 5:c b.'«CIaå^? ffalVt ^ 55 

iick i*» 216 

Edas r«iRic:»i^arict rll säk^ar^ec !vr aaxi^ <k:ftfie<Ci3iL t. ex. fri»- 

ÄrZraii 217 

Isic^iL r^öECMoisriÄ til ^äkisr^^t 5}c iaupcik xr rrrjjciäaéi» a^aT > 

Ric:: ?:r sdl:ar*»a as: iicc Ällljit«ö* af sii^firtiifc 3Ebf»s:jaL»a Anntm . 21* 

L3»«i rir: ans Äälla si^HräifC 5:r ar^r^druiie ar k:}p«äkLliii«i » 

SiLrirtitjc kia sdla* irr^Hi 5lc Tirojiias-.^isCEiii^fr 219 

sal ar^ais jcrisnar^r > 

reiiiirrici 2:^0 



F rid. .13» Lee ne.aa. ^ i? x-ii 55 221 

^iriim iilr^ a:i x»jdia5C iraJäas jf ji^:is5Uiiait»fise 222 

I-^^k:rl":jjÄ. jot jt/viöa ntriiEir xir; jue: ^rte: itirsaoiaiC - - . 223 

r-nnspoirrTi?^^^ lar l:gar^a !iur xizLoir^ris: 224 

JL'':i£SliLnt!rL^^ » 

F r m if rn tr ar ^hqhx ileiCiÄ rl tCi »t ar issj :ft£«t 'lessaifaiÄBC . . 225 



Innehällsöfyersikt. XLiii 

Sid. 

Godsets försämring eller förstörelse jnst till följd af felet ... 226 

Häfvaude af köpet, ehura godset genom köparens åtgörande förän- 
drats 227 

Förändring af godset i följd af åtgärd för dess undersökning ... » 

Förändring af godset i föJjd af åtgärd, som därmed vidtagits, innan 

fel i godset märkts eller bort märkas 228 

Exempel på åtgärder af köparen, som här afses 229 

Undersökningsplikt för köparen, innan han vidtager åtgärder 

med godset 230 

Köparens ersättningsskyldighet i här förutsatta fall 231 

§59. 

Säljares hemulsskyldighet 233 

Då rätte ägaren äger utbekomma sin sak endast mot lösen . . » 

Då rätte ägaren äger utbekomma sin sak utan lösen . . . . 234 

Då köpet afser en rättighet 235 

Säljaren skadeståndsskyldig, äfven om han var i god tro •» 

Förbehåll, hvarigenom säljaren fritager sig från hemulsskyldighet . . 236 

Verkan däraf, att köparen var i ond tro, då köpet slöts » 

Köparens rätt att Jjiäfva köpet 237 

Skadeståndsskyldighetens omfattning 238 

För tillämpning af § 59 förutsattes icke, att klandertalan blifvit an- 
ställd, eller ens att godset blifvit utan dom af köparen utgifvet; 
tillräckligt, att godset :»finnes» hafva vid köpet tillhört annan 

än säljaren 240 

Frågan om köparens rätt att innehålla köpeskillingen i händelse af 

hotande eller redan anhängiggjörd klandertalan 241 

Dubbelförsäljning 242 



§60. 

Öppet köp, eller köp på prof 243 

Köp till prof 244 

Det utmärkande för begreppet öppet köp > 

§ 60 förutsätter, att godset är afiämnadt af säljaren 245 

Användningsområdet för öppet köp 246 

Bevisbördan, huruvida köp varit öppet eller fast . » 

Frågan, när ett öppet köp blifver för köparen bindande 247 

Köparen skyldig att af eget initiativ gifva besked, om han ej vill 

behålla godset » 

Påföljden af köparens underlåtenhet att gifva besked 248 

Ingendera kontrahenten skyldig att utgifva hvad han bekommit, med 

mindre han själf återfår hvad han utgifvit » 

Köparen pliktig att på egen bekostnad återsända godset till säljaren 249 

Verkan däraf, att godset icke kan återställas i oförändradt skick . ^ 

Faran för godset vid öppet köp ligger å köparen 250 



XLIY InnehåUsdfTersikt. 

Sid. 

§ 6L 

Reklamationer befordras på adressatens risk 252 

Regeln gäller meddelanden, som afsändts med post, telegraf eller 
eljest på ändamålsenligt sätt; rekommenderadt bref icke erfor- 
derligt 253 

Köparen icke änder alla förhållanden valrätt mellan post och tele- 
graf 254 

§ 61 gäller icke andra meddelanden än de där uppräknade ... :» 

Möjligheten af reklamation hos annan än säljaren själf 255 

Reklamation hos plats- eller distriktsagenter 256 

^ » handelsresande 257 

» > mäklare 258 

> » fraktförare, speditörer o. s. v » 

Eubriken till §§ 62—71. 

Transportklaasuler 259 

Bestämmelseorten vid fobköp » » 

Afgångsorten vid köp fraktfritt eller cif > 

Öfriga klausuler 261 

§62. 

Klausulen fritt ombord eller fob 263 

Köparen har att ombesörja transporten > 

Varor, som skola försändas med ångare på regelbunden trade . . . 264 

Fördelningen af transportkostnaderna 266 

Säljarens skyldigheter med afseende å godsets inlastning > 

Klausulen fritt vid fartygs sida 267 

Skyldigheten att betala exporttull, hamnafgifter och dylikt . . . . 268 



Tidpunkten, då godset skall anses aflämnadt 268 

Varans kontraktsenlighet 269 

Transportrisken » 

Risken för skada å godset vid dess inlastning 270 

Skada, som täckes af sjöförsäkring 271 

Risken för bestämdt gods, såldt fritt ombord 272 



Godset icke i och med inlastningen mottaget af köparen 272 

Gods, som fraktas med köparens eget fartyg 273 

Köparens undersökningsplikt vid fobköp 274 

Tillämpningen af §§ 15 och 28 på fobköp ^ 

Säljarens stoppningsrätt vid fobköp 275 



InnehäHsöfversikt. xlv 

Sid. 

Tillämpningen af § 41 på fobköp 275 

Köparen skyldig att erlägga betalning mot konnossement 276 

Tillägg till § 62. 

Klausulen fritt å banvagn 276 

Skyldigheten att anskaffa banvagn 277 

Verkan däraf, att sådant i följd af vagnbrist är omöjligt . . . 278 

Säljarens skyldigbeter med afseende å godsets inlastning 270 

Tidpunkten, då godset skall anses aflämnadt » 

Säljarens stoppningsrätt, köparens undersökningsplikt 280 

§ 63. 

Fraktfritt, cost and freigbt 281 

Säljarens försändningsplikt och skyldighet att bekosta frakten . . . 282 

Fördelningen af lossningskostnaderna » 

Skyldigheten att betala importtull 283 



Tidpunkten för godsets ailämnande 283 

Klausulen fritt ombord inklusive frakt 284 

Transportrisken » 

Försäkring af godset 285 

Varans kontraktsenlighet 286 

Betalning mot konnossement eller fraktsedelsdubblett 286 

Köparen pliktig att i afräkning å köpeskillingen betala frakten . . 287 

Köparen icke berättigad till afdrag för ränta a fraktbeloppet ... > 

§ 64. 

Cif och därmed liktydiga uttryck 288 

Säljarens skyldighet att ombesörja och bekosta godsets försändande . 289 

Tidpunkten, då godset skall anses aflämnadt -» 

Klausulen fritt ombord inklusive frakt och assurans 290 

Transportrisken; varans kontraktsenlighet » 

Köparens skyldighet att erlägga betalning mot konnossement och att 

i afräkning å köpeskillingen gälda frakt -» 



Säljarens skyldighet att ombesörja och bekosta godsets försäkring . . 291 

Säljaren icke ansvarig för försäkringsgifvarens solvens > 

Början och slutet af den risk, som skall af försäkringen täckas . . 292 

Beskaffenheten af den risk, som skall af försäkringen täckas ... > 

Skyldighet att försäkra imaginär vinst? 293 

Innebörden däraf, att köparen står faran 294 



XLYi Innehållsl^fv^ersikt. 

Sid. 
Påföljderna däraf, att säljaren åsidosätter sin försäkringsplikt . . . 295 
Köparen berättigad till ersättning för skada i följd af nnderlåten- 

heten » 

Köparen berättigad att på säljarens bekostnad försäkra godset ... » 
Köparens bäfningsrätt och rätt till skadestånd, när köpet häfves . . 296 
Häfningsrätt för köparen blott på grund däraf, att försäkringsbref 

icke åtföljer konnossementet 298 

Verkan däraf, att köparen atan protest mottager konnossementet, 
oaktadt han inser, att säljaren icke fullgjort sin försäkrings- 
plikt » 

Verkan däraf, att godset lyckligen framkommit 299 

Verkan däraf, att säljaren reparerar sin försummelse med afseende 

å godsets försäkring » 

§6å. 

Klausulerna levereradt och fritt levereradt 300 

Klausulerna fritt och franco 301 

§ 65 afser icke uteslutande sådana fall, då dessa klausuler användas 
i förbindelse med namnet å varans bestämmelseort (förhållandet 
mellan § 65 och § 62); endast dessa fall behandlas i det 

följande -303 

Godset ej aflämnadt förr än det framkommit till bestämmelseorten . > 

Säljaren står transportrisken 304 

Varans kontraktsenlighet skall bedömas efter dess beskaffenhet och 

myckenhet vid framkomsten s^ 

Försäljning under dessa klausuler är ett för säljaren synnerligen 

riskabelt leveranssätt 305 

Köparen icke skyldig att erlägga betalning mot konnossement ... 306 



Säljaren har att ombesörja och bekosta transporten till bestäm- 
melseorten • . . . . 307 

Platsen för godsets tillhandahållande åt köparen > 

Järnvägsförsändelser > 

Varor, som försändas sjöledes 308 

Klausulen >mastfritt» • » 

»Fritt från fartyg», »fritt vid reling> 309 

»Fritt på kaj», xfritt i land» » 

»Fritt i köparens magasin» 310 

Skyldigheten att betala tull för varan » 

Uttrycket levereradt i förbindelse med fraktfritt eller cif saknar 

själfständig betydelse 311 

§ 66, 

Cirka och liktydiga uttryck; »från — till» (å) 312 

Fall, då endast maximi- eller minimikvantitet är i aftalet utsatt . . » 

Tillämpning af § 66 å speciesköp? 313 



Inneh&llBÖfveraikt. XLvn 

Sid. 
Bestämmanderätten i fråga om godsets myckenhet tillkommer i regel 

säljaren 314 

Köparen har bestämmanderätten, när det varit af hänsyn till honom, 

som myckenheten ej blifvit bestämdt angifven 315 

Befraktningshänsyn; fobköp » 

Kvantitetsafvikelsens storlek; handelsbruk 316 

Då varan utgör flera fartygslaster 318 



Beräkning af prisskillnad, när köpet häfves; dansk uppfattning . . 318 
» :» > » > » svensk uppfattning . . 320 
Säljaren bar bestämmanderätten och gör sig skyldig till kon- 
traktsbrott » 

Säljaren har bestämmanderätten, köparen gör sig skyldig till 

kontraktsbrott 321 

Köparen har bestämmanderätten, säljaren gör sig skyldig till 

kontraktsbrott •...•.. ? 

Köparen har bestämmanderätten och gör sig skyldig till kon- 
traktsbrott . 322 

Köp af fartygslast 323 

Köparens häfningsrätt, när annat gods obehörigen inlastats i fartyget 324 

Köparens rätt till skadestånd i sådant fall . . • . » 

§ 67 gäller endast, när det beror af säljaren, att annat gods in- 
lastats. Tillämpning af sjölagen § 110 å här förutsatta 

fall .• ... » 

§68. 

Början (primo), midten (medio), slutet (ultimo) af en månad . . . 326 

Verkan däraf, att sista dagen är en sön- eller helgdag .... 327 

Betydelsen af dessa uttryck vid köp af värdepapper » 

Verkan däraf, att dagen infaller å sön- eller helgdag .... » 

§ 69. 

Afskeppning eller aflastuing inom viss tid 328 

Tillämpning af sjölagen § 125 å här förutsatta fall . 329 

Tiden för afskeppningen framgår af konnosseraentet 330 

Andra stycket af § 69 331 

Köparen haT häfningsrätt, så snart konnosseraentet icke utvisar, att 

inlastningen skett i rätt tid > 

§w. 

Klausulen kontant 332 

§ 70 skall komma till användning, endast så vidt ej annat följer af 

handelsbruk 333 



XLViii Inneh&llsöfTersikt. 

Sid. 

Norska lagen gäller, »selv om anden Koutume findes» 333 

Anledningen till att i svenska lagen icke intagits en sådan bestäm- 
melse 334 

Säljaren ej pliktig att låta godset utgifvas, med mindre köpeskillingen 

gäldas. Häremot stridande handelsbruk? 335 

Utgifves godset utan betalning, åligger det köparen att genast fall- 
göra sin betalningsskyldighet » 

Häremot stridande handelsbruk? 336 

§ 71. 

Af betydelse såväl för de fall, då köparen förbundit sig att erlägga 
betalning mot konnossement, som för dem, då han enligt lag 
är därtill pliktig 337 

Klausulerna :»kontant mot konnossement», »betalning mot aflastningsdo- 

kumenter» o. s. v 338 

Köparen ej berättigad att undandraga sig betalning eller godkännande 
på den grund, att godset ej framkommit eller han ej haft till- 
fälle att det undersöka » 

Frågan om köparens skyldighet att inlösa konnossementet, oaktadt 
varan icke är leveransgill och han af sådan anledning vill af- 

visa densamma * 339 

Skäl för ett jakande svar • 340 

Skäl för ett nekande svar > 

Vår åsikt 341 

Köparens ställning, när han fordrar afdrag å köpeskillingen eller 

skadestånd 342 

Köparens rätt till kvittning för fristående fordringar hos säljaren . 343 



Säljaren skall, när betalning kräfves, tillhandahålla köparen faktura 

och assuranspolis 343 

Fraktsedel, som i § 16 omförmäles 344 

Säljarens skyldigheter med afseende å tillhandahållande åt köparen 

af konnossement och öfriga i § 71 omnämnda handlingar . . > 
Att dessa komma köparen till hända samtidigt med själfva varan, 
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Om fel eller brist i godset. 

Under rnbriken »Om fel eller brist i godset» meddelar lagen en 
följd af bestämmelser rörande de olika befogenheter, som stå en 
köpare^ till buds, då godset i kvalitativt (§§ 42— 49) eller kvanti- 
tativt (§ 50) afseende icke är sådant det bör, samt beträffande de 
formella förutsättningarna (§§ 51 — 54) för utöfningen af nämnda 
befogenheter. Hvad som utmärker begreppet brist i motsats mot 
partiell mora, antydes i § 50 och skall där af oss närmare utveck- 
las. Däremot är något försök icke i lagtexten gjordt att närmare 
bestämma, hvad med fel i godset förstås. Denna fråga får emel- 
lertid icke i en kommentar till densamma förbigås och torde lämp- 
ligen böra i detta sammanhang behandlas. 

Den tyska civillagen^ stadgar härom, i nära anslutning till 
schweizisk rätt^: »Der Verkäufer einer Sache häftet dem Käufer 

daftlr, dass sie * nicht mit Fehlern behaftet ist, die den 

Wert öder die Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen öder dem nach 
dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch anfheben öder mindern. 
Eine unerhebliche Minderung des Wertes öder der Tauglichkeit 
kommt nicht in Betracht. Der Verkäufer häftet auch daftlr, dass 

die Sache * die zugesicherten Eigenschaften hat.» Om vi 

tills vidare bortse från andra punkten af detta stadgande,^ tro vi, 
att detsamma näppeligen innehåller annat, än hvad som äfven en- 

* Dessa bestämmelser torde i viss mån kunna analogt tillämpas, då gods af- 
lämnas till fallgörande af annat aftal än köp eller byte, t. ex. aftal om utgifvande 
af andantagsförmäner, om delning af samfälld egendom (jfr B. G, B. 757 samt 
angående arfskifte Ä. B. 13: 1) och om s. k. dktio in solntnm (jfr R. G. E. 65 s. 
79); likaledes på lotteriaftal (jfr N. J. A. 19(X) A n:o 496) samt på hyresaftal 
angående lös egendom (jfr N. J. A. 1895 A n:o 101). 

* B. G. B. 459; jfr 633: 1 och Crome § 221: n. 1—25. 

3 S. O. 243. Motsvarande bestämmelser återfinnas i C. c. 1641, O. 922, S. 
G. A. 14. 

* De af oss nteslntna delarna af stadgandet bestämma den kritiska tidpunk- 
ten i fråga om tillvaron af fel: se härom nedan under § 44. 

* Se därom nedan, § 42 vid not 62. 

^^®* 08. Almén. Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 1 



2 Rubriken till §§ 42—54. 

ligt svensk^ rätt, enkannerligen den nya lagstiftningen, "^ kan an- 
tagas.® 

Väl är det sant, att det omdöme, som ligger däri, att en sak 
säges haf^ra fel, i och för sig också ingifver den föreställningen, att 
saken har någon dålig eller saknar någon god egenskap, som i 
allmänhet plägar saknas resp. vara till finnandes hos saker af 
ifrågavarande slag. Men då omdömet i fråga hänför sig till en sak,, 
som i ett särskildt fall ntgjort föremål för försäljning eller lämnat» 
till fullgörande af ett visst leveransaftal, har det icke alldeles samma 
innebörd, utan är på sin plats, äfven då saken i fråga, ehuru ob- 
jektivt sedt hvarken bättre eller sämre än dylika saker i allmänhet, 
i ett eller annat afseende icke är sådan, som den enligt uttrycklig 
bestämmelse i aftalet borde vara eller som köparen eljest haft fog 
att förutsätta. Ått saken är behäftad med fel, är då liktydigt med 
att densamma är kontraktsstridig eller icke leveransgill; jfr § 43,. 
orden »kräfva gillt gods». 

Bestämmes felbegreppet på detta sätt (in concreto), inbegripen 
därunder saknaden af tillförsäkrad egenskap ^^ som eljest ofta sido- 
ordnas med fel i varan såsom något därifrån till arten skildt. Det 
lider icke något tvifvel, att 1905 års lag intager den förra stånd- 
punkten,^^ något som framgår bland annat däraf, att § 42 andra 
stycket främst bland de fall, då säljare af bestämdt gods är skade- 
ståndsskyldig på grund af fel i godset, upptager, att detta vid köpet 
saknade »egenskap, som kan anses tillförsäkrad». Sistnämnda ut- 
tryck är afsiktligen valdt för att för detta särskilda fall inskärpa 
angelägenheten af att vid bedömandet af säljares och köpares rät- 
tigheter och skyldigheter taga hänsyn ej blott till hvad dem emel- 
lan blifvit »uttryckligen öfverenskommet» utan äfven till hvad »eljest 
må anses aftaladt»; jfr § 1. Fasthålles detta vederbörligen, följer 
däraf, att stadgandena om fel i godset kunna af köparen åberopas^ 
icke blott då detta saknar någon egenskap, hvars förefintlighet 



ö Jfr Schrevelius II s. 416, Chydeniiis s. 130, 133—135, 137, Serlachius i 
F. J. F. T. 1904 s. 89—93, Hasselrot s. 72, 1815. 

' Jfr D. mot. s. 68 b, Grimdtvig: Lov om Keb § 42 n. 2, Lassen: KJ0b og^ 
Salg (trykt som Manuskript, Kbhvri 1906, i det följande citerad Lassen: KJ0b> 
8. 44—45. 

* I dansk-norsk rätt plägar begreppet »Mangler ved Salgsgenstanden> bestäm- 
mas på väsentligen samma sätt; se härom Hagemp s. 88 — 93, 95 — 98, Auhert s. 
80—89, Lassen I s. 355—356, § 83: n. 6—11, § 141: n. 8—10, Hindenburg s. 
34—35, Meller: Forudssetnlnger s. 240—244. 

» Jfr S. G. A. 13 (sale by description), Crome § 221: n. 2, n. 20. 

*^ Öfverensstämmande Lassen: Kjab s. 45. 
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blifvit honom af säljaren tillförsäkrad^^ (t. ex. viss grobarhetsprocent 
hos frö, ^2 viss fetthalt hos mjölk o. s. v.^*), eller har någon egen- 
skap, hvars frånvaro köparen garanterat (t. ex. arsenikhalt hos ta- 
peter, tuberkler hos nötkreatur), utan äfven då godset i ett eller 
annat afseende, som vid aftalets ingående eller de föregående för- 
handlingarna^^ icke särskildt varit på tal, är annorlunda beskaffadt, 
än köparen på grund af säljarens uppträdande haft rätt att förutsätta. 
Oen viktigaste gruppen af hithörande fall utgöres säkerligen af 
de köp, som skett utefter prof». Detta förhållande medför i två olika 
riktningar modifikationer i de vanliga reglerna. Å ena sidan har 
det till följd, att köparen i. allmänhet icke äger tala å fel, som han 
vid undersökning af profvet bort märka. Härtill skola vi åter- 
komma vid kommenteringen af § 47. Ä andra sidan innebär en 
försäljning efter prof^* enligt både inom och utom vårt land rådande 
rättsuppfattning^^ en utfästelse af säljaren, att godset skall i allo 
eller i de särskilda afseenden, i hvilka profvet varit afsedt att tjäna 
till ledning, 17 öf verensstämma med profvet. ^^ Gör det icke detta,i^ 
är det alltså ej leveransgillt.^^ Att fordra uttrycklig garanti för 
godsets öfverensstämmelse med profvet skulle illa öfverensstämma 
med den allmänna princip, som i § 1 kommit till uttryck. Lika 
litet har man, synes det oss,^^ eljest rätt att fordra någon formlig 
garanti af säljaren, utan såsom eu tillförsäkran af säljaren måste 
anses hvarje af honom på förfrågan af köparen eller af eget initia- 
tiv lämnad, tillräckligt bestämd ^^ uppgift angående godset. ^^ 

*i Jfr ang. utfästa egenskaper hos maskiner N. J. A. 1894 s. 199, 1899 g. 
470, 1883 A n:o 277, 1899 A n:o 96, 1901 A n:ö 25, 285, 1902 A n:o 20, 1905 A 
n:o 307. 

12 Rättsfall därom se N. J. A. 1894 s. 454, 1895 s. 215, 1907 s. 16, 559, 
575, 1892 A n:o 251, 1895 A n:o 276, 1901 A n:o 405. 

. " Jfr N. J. A. 1897 s. 355, 1903 A n:o 88 (kväfvehalt hos guano). 

" Jfr Auhert § 13: n. 22, Almén: Auktion II s. 31: n. 2, iV. J. A. 1886 A 
n:o 298, 1901 A n:o 66. 

1* Jfr J. A. 21 8. 251, 31 s. 322 (N. Rev.), N. J. A. 1894 s. 461, 1899 s. 
356, 395, 1900 s. 306, 354, 1903 s. 195, 1881 A n:o 266, 1886 A n:o 107, 1889 A 
n:o 171, 1900 A n:o 257, 336, 1901 A n:o 416. 

le Jfr 8. mot s. 110, Hagerup s. 97—98, Aubert § 13: n. 12—13, n. 19, 
Lassen § 84: n. 32—40, Eindenburg s. 170—171. 

" Se härom närmare nedan, § 47 vid not 31—41. 

1^ Detta är i ätskiUiga främmande lagar uttryckligen stadgadt; se sålunda 
H. G. B. I: 340, B. G. B. 494, S. G. A. 15: 2 a. Jfr Crome § 225: n. 1-8, 
Staub Exk. zu § 382 A. 1—6, Hafner art. 243 n. 2, art. 267 n. 1, Baudry s. 
258, Lyon-Caen III n:o 111, Chalmers s. 38—39. 

1» Angående bevisbördan härutinnan se Tillägg till § 51 vid not 61—74. 

^^ Däremot är det icke alltid säkert, att godset är leveransgillt, därför att 
det öfverensstämmer med profvet: se nedan, § 47 vid not 34. 

*i Jfr Hagerup s. 92: n. 20, Aubert s. 80—81, 83—84, Lassen § 46: n. 6, 
13—14, Hindenburg s. 34: n. 10 samt ang. arbetsbeting Hasselrot s. 1815. 

2« Jfr N. J. A. 1904 A n:o 63, 1905 A n:o 347. 

«» Jfr emellertid N. J. A. 1875 A n:o 368. 
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Från en verklig, i ord eller handliDg liggande tillförsäkran om 
viss egenskap hos godset har man att skilja ett allmänt lofpri' 
sande ^^ däraf, b vilket saknar juridisk betydelse. Ja mera allmänt 
hällen och sväfvande en nppgift angående godsets beskaffenhet är, 
desto svårare är det för köparen att därpå grnnda något anspråk. 
Allt beror emellertid härvid på omständigheterna i det särskilda 
fallet, oeh såsom en verklig tillförsäkran kan understundom vara 
att betrakta en uppgift om så pass relativa egenskaper som stor,^^ 
god, ren, vacker, 2** välsmakande, hållbar, lättskött, 2® bränslebespa- 
rande o. s. v. 

En konsekvens däraf, att fel begreppet bestämmes in concreto, 
är, att det för tillämpning af stadgandena om fel i godset icke är 
erforderligt, att godsets marknads- eller saluvärde genom felet ned- 
sättes^'^ Ett fel i godset enligt lagens mening föreligger i hvarje 
fi^U, då detta saknar någon af köparen fordrad egenskap^^ (t. ex. 
om han fått ett randigt tyg i stället för ett rutigt, ett häftadt exem- 
plar af en bok i stället för ett bundet eller tvärtom). Ifrågavarande 
egenskap beböfver ej heller vara så att. säga inneboende i själfva 
godset, utan såsom fel i detta är att anse, att det icke är af det 
märke, som köparen fordrat, eller icke i anseende till sortering 
eller förpackning^^ öfverensstämmer med rekvisitionen eller är af 
annan tillverkning^^ eller förskrifver sig från annan ort^^ eller tid,^^ 
än aftalet bestämmer.^^ Likaledes har man att tillämpa stadgan- 



«* Jfr Hagerup s. 84: n. 5, 85, Aubert s. 86—87, Lassen § 46: n. 12, § 83: 
n. 10 och Kj0b s. 48, Hindenburg s. 33: n. 7, Crome § 221: n. 25, Schneider 
art. 243 n. 2. 

^ Jfr N. J. A, 19l'»6 A n:o 358. 

26- Jfr N. J. A. 1883 A 11:0 264, 1894 A n:o 282. 

2» Jfr xV. J. A, 1905 A n:o 171. 

*' Jfr Grtmdtvig s. 14 n. 8, Crome § 94 n. 24. Å andra sidan anse vi dessa 
stadganden tillämpliga, äfven om godset pä grand af felet totalt saknar marknads- 
värde; annorlunda Staub § 377 A. 36. Att emellertid i sådana fall reklamations- 
skyldigheten ofta kan bortfalla, följer af § 53. 

»8 Jfr N. J. A. 1901 8. 155 (viss färg hos tändstickor). 

20 Jfr N. J. A. 1877 A n:o 97, 1884 A n:o 393, F. J. F. T. 1898 bil. s. 81 
b n:o 15, Lassen § 83 n. 6, Federspiel s. 147, Staub § 377 A. 9, B. O. E. 59 
s. 120, Hafner art. 243 n. 4. 

«» Jfr N. J. A. 1886 s. 203, 1890 A n:o 139, 1900 A n:o 24, 392. Köparen 
behöfver i sådana fall icke mottaga varor af annan tillverkning, äfven om dessa 
faktiskt äro lika bra: jfr ofvan, § 3 vid not 11. 

31 Jfr N. J. A. 1899 A n:o 107 och AiibeH § 13 n. 13, 14. Att ett varu- 
slag betecknas med ett visst geografiskt namn, innebär icke alltid, att det skall 
förskrifva sig från denna ort; exempel: pilsneröi, gants de Suéde. 

** Exempel: säd >af årets skörd>, »oktoberfiskad> fetsill. Jfr Chalmers b. S2. 

*» Detsamma gäller, om godset enligt säljarens uppgift förut tillhört en namn- 
gifven person och denna uppgift befinnes oriktig, forutsatt att nämnda omständig- 
het för folk i allmänhet eller för köparen personligen kan antagas öka dess (affek- 
tions)-värde. 
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dena om fel i godset, då detta alldeles icke eller endast i ringa 
mån lämpar sig för det ändamål, hvartill det, enligt hvad förhand- 
lingarna vid aftalets ingående utmärka/^ af köparen anskaffats.^^ 
I all synnerhet gäller detta vid beställningar af maskiner eller 
annat, som skall särskildt tillverkas för att af beställaren användas 
till visst uppgifvet ändamål. ^^ Afven vid vanliga leveransaftal anr 
gifves ofta godsets beskaffenhet genom det därmed afsedda ända- 
målet*' (utsädesråg, slaktboskap, handskskinn o. s. v.), och det är 
då ett fel i varan, om den icke är användbar för nämnda ändamål.*® 
I sådana fall, då den ifrågavarande egenskapen är af den vä- 
sentliga karaktär, att godset, om den saknas, för det allmänna före- 
ställningssättet framstår såsom gods af annat slag^^ (t. ex. höstsäd 
i stället för vårsäd,^® Santos- i stället för Portoricokaffe, nysilfver i 
stället för silfver, herrkängor i stället för damkängor), kunde man 
vara frestad att påstå, att det i själfva verket icke föreligger något 
fel i godset, utan ett därmed sidoordnadt slag af kontraktsbrott.*^ 
Det torde dock vara fåfängt att, vare sig för gods i allmänhet eller 
för särskilda varuslag, söka uppdraga någon klar och bestämd 
gränslinje*^ mellan de kvalitetsafvikelser, som äro att anse såsom 
fel i godset, och dem, som göra detta till gods af helt annat slag 
(korn i stället för råg, margarin i stället för smör o. s. v.).** Ena- 



^ Jfr Lassen § 46: n. 18, § 83: n. 8 och Kjab s. 44, 45, Aubert § 13: n. 24, 
S. G. A. 14: 1, Baudry n:o 417 i. f. Se ock B. G. E. 62 s. 267 (beställning för 
en restaurant af en svängdörr, byars användning förbjöds af polisen). 

35 Jfr N. J. A. 1894 s. 479 (U. E.), 1898 s. 66, 1900 s. 306, 1905 s. 104, 

1906 s. 507, 1907 s. 575 (N. Rev.), 1885 A n:o 174, 1895 A n:o 247, 1908 A n:o 33, 
192, F. J. F. T. 1905 bil. s. 72 b n:o 14. 

36 Jfr N. J. A. 1900 s. 472. 

'^ 1 dessa fall är gränsen mellan det abstrakta och konkreta felbegreppet 
synnerligen sväfvande; ifr Crome § 221 n. 14. 

38 Jfr N. J. A. 1899 s. 395 (ntsädesfrö), 1905 s. 182 (d:o), 1902 s. 36 (malt- 
korn). 

3» Jfr N. J. A. 1892 s. 116 (egyptiskt rödbetsfrö), 1907 s. 575 (risphafre i 
stället för plymhafre), 1893 A n:o 61. 

*o Rättsfall härom se N. J. A. 1905 b. 74, 1900 A n:o 147, 1905 A n:o 377, 

1907 A n:o 321. 

*i Sä Crome § 147: n. 20—21 och Grundlehren § 7: n. 24, 27, 30, Hafner 
art. 243 n. 3, Schneider art. 246 n. 4. 

*2 Detta bekräftas däraf, att man i Tyskland funnit sig föranlåten att i H. 
G. B. II: 378 (jfr Entwurf eines H. G. B. 1896 s. 470—472) föreskrifva, att köpa- 
ren i allmänhet har samma reklamationsskyldighet som eljest, >wenn eine midere 
als die bedungene Ware geliefert ist>, ett stadgande, som af Staub anses innebära, 
att i dylika fall reglerna om fel i varan skola i allo tillämpas och icke stadgan^ 
dena om mora; se Stauh § 377 A. 4, § 378 A. 1 och särskildt A. 5. 

*3 Det i texten sagda gäller endast leveransahal. Om bestämdt gods är såldt, 
är det tydligen stadgandena om fel i godset, som skola tillän^>as, så länge godset 
trots felet bevarar sin identitet. Om åter säljaren i stället för det sålda godset 
lämnar ett annat species, torde dessa stadganden aldrig knnna tillämpas, utan i 
så fall inträder mora, om leveranstiden går till ända, utan att det rätta godset 
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banda grundsatser torde böra tillämpas i bvarje fall, då det gods, 
som kommit köparen till banda, på grnnd af omständigbeterna måste 
antagas vara aflämnadt till aftalets fullgörande;^* jfr § 43 i början. 
Till stöd för denna mening torde man ock kunna åberopa § 48, 
som utvisar, att fel i godset anses föreligga, äfven då felet består 
däri, att godset »ej motsvarar den beteckning, hvarunder det ut- 
bjudits». Härmed åsyftas tydligen sådana fall, då godset saknar 
någon egenskap, bvilken är till den grad väsentlig, att den an- 
vändes för betecknande af godsets art eller slag. 

Ehuru således frågan, om fel vidlåder godset, i första hand 
skall bedömas med hänsyn till omständigbeterna i det särskilda fal- 
let, är det abstrakta felbegreppet ingalunda utan betydelse. Fast- 
mera blir detsamma afgörande i alla afseenden, rörande hvilka 
nämnda omständigheter icke gifva någon ledning. Man har därvid 
att utgå från den allmänna uppfattningen i handel och vandeH^ 
och hvad som enligt denna anses som fel hos gods af det slag köpet 



aflämnas (oafsedt om det, som köparen bekommit, i Bjälfva verket är lika bra; se 
§ 3 vid not 11). Häraf följer emellertid icke med nödvändighet, att köparen utan 
rättsförlust skalle kunna förhålla sig passiv, oaktadt han märkt, att han bekom- 
mit ett annat species än det köpta. Om nämligen omständigheterna utvisa, att 
säljaren icke ämnar lämna något annat gods, torde det åligga köparen att tidigare, 
än hvad fallet skalle varit om han icke bekommit något gods, kräfva aflämnande 
af det rätta; jfr ofvan, § 26 vid not 45—47. Däremot lärer i här förutsatta fall 
köparen icke utan vidare genom underlåten reklamation gä miste om rätten att 
afvisa det gods han bekommit, utan torde dylik rätt stå honom öppen, ända till 
dess genom hans godkännande af detta gods ett nytt köpeaftal kan anses hafva 
trädt i stället för det föregående; jfr nedan, § 52 not 82. 

** Med det sagda hafva vi icke velat påstå, att kvalitetsafvikelsens storlek 
skulle sakna all betydelse för frågan om tillämpningen af stadgandena om fel i 
godset; jfr till det följande Chydenius a. 143 — 144, Grundtvig s. 159 — 160. Ju 
större afvikelsen är, desto starkare skäl fordras för antagandet, att säljaren verk- 
ligen haft för afsikt att med detta gods fullgöra sin leveransskyldighet enligt 
ifrågavarande aftal; och att detta varit säljarens afsikt, torde utgöra en förutsätt- 
ning för att stadgandena om fel i godset öfver hufvud skola kunna tillämpas (jfr 
Stauh § 378 A. 3), likasom enligt § 50 begreppet brist i godset till skillnad från 
partiell mora karakteriseras däraf, att detta blifvit af säljaren aflämnadt såsom 
fullt. Har säljaren icke haft nämnda afsikt, föreligger i själfva verket en mora 
af det slag, som i § 26 afses, i förening med ett tillsändande af obeställda varor: 
jfr angående reklamationsskyldigheten föregående not (i slutet). Så snart däremot 
säljaren haft för afsikt att med ifrågavarande gods fullgöra sin leveransskyldig- 
het (jfr N. J. A. 1890 A n:o 281), äro reglerna om fel i godset uteslutande tillämp- 
liga, äfven § 52; se denna vid not 2 — 5. Att i sådana fall köparen, äfven om 
något aflämnande af godset just på grund af dess felaktiga beskaffenhet icke kom- 
mit till stånd, ej kan åberopa stadgandena om dröjsmål med aflämnandet, se ofvan, 
§ 21 vid not 40—43. 

*s Jfr N. J. A. 1877 s. 75 (virke välbarkadt?), 1893 s. 380 (virke osorteradt, men 
fuUkantigt), 1899 s. 139 (kaffe färgadt), 1900 s. 532 (props = barrträdsprops?), 
1903 s. 372 (plantor). 1895 A n:o 141, 1897 A n:o 137, 1902 A n:o 376, 1903 A 
n:o 28, 378, 1904 A n:o 2, 200; se vidare § 43 vid not 3—5. 
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nfser*^ (t. ex. att cd häst*' är halt, glas fläckigt eller sprucket,** 
födoämnen skämda, ett blad nrrifvet nr en bok o. s. v.). Häri lig- 
ger tillika, att köparen icke kan såsom fel hos godset åberopa, att 
detsamma icke lämpar sig för den af honom afsedda användningen, 
därest denna hvarken är den för sådant gods sedvanliga eller af 
honom vid ellei* före aftalets ingående uppgifvit». 

Å andra sidan kunna omständigheterna i det särskilda fallet 
också hafva till följd en inskränkning af det abstrakta felbegrep- 
pet. Detta är framför allt förhållandet, dels då köparen*» vid kö- 
pets ingående ägde vetskap om den sedermera såsom fel åberopade 
egenskapen hos godset, dels då detta sålts »i befintligt skick» eller 
under annat därmed liktydigt förbehåll. Att köparen i förra fallet 
icke kan göra gällande de befogenheter, som äro honom tiller- 
kända, då fel i godset finnes, kan man sluta a fortiori däraf, att 
han enligt § 47 icke ens äger åberopa fel, som han bort märka. 
Att han i det senare fallet icke kan föra någon talan mot säljaren, 
följer af grunderna för § 48, jämförd med den allmänna bestäm- 
melsen i § 1. Vi skola vid kommenteringen af §§ 47 och 48 åter- 
komma till dessa spörsmål och vilja i detta sammanhang endast 
framhålla, att den omständigheten, att i lagtexten icke uttryckligen 
göres undantag för någotdera fallet, onekligen tyder därpå, att i 
intetdera ett fel i lagens mening anses föreligga,*»* och således utgör 
ett stöd för vår i det föregående uttalade mening, att lagens fel- 
begrepp väsentligen bestämmes af subjektiva synpunkter (in con- 
creto). 

Ett spörsmål, som erbjuder vissa likheter med det, hvarmed vi 
nu sysselsatt oss, men som icke är i lagen behandladt, är, huruvida 
säljaren ka n grunda något anspråk på den omständigheten, att 

*« Jfr N. J. A. 1880 s. 223 (arsenikhalt i ringa mängd hos mattor). 

« Jfr angående olika slags fel hos hästar N. J. A. 1875 s. 804, 1886 s. 11, 
1898 B. 511, 1900 8. 309, 1901 s. 477, 1902 s. 239, 1903 s. 234, 1904 s. 386, 1878 
A n:o 450, 458, 1897 A n:o 227, 1904 A n:o 125, 1905 A n:o 271, 289, 1906 A n:o 
428, 1907 A n:o 243, 1908 A n:o 92. 

« Jfr N. J. A. 1888 A n:o 231. 

^^ Om säljaren ägt kännedom om den säsom fel åberopade egenskapen, 
är enligt 1905 års lag, liksom enligt hittills gällande svensk rätt (H. B. 1: 4 pkt. 
2: >förborgadt fel, sä att hvarken köparen eller säljaren det förut varse blifvit»), 
för felbegreppet likgiltigt. Så ock enligt nttryckliga bestämmelser C. c. 1643 och 
S. O. 243 Satz 2. Samma grundsats gäller i dansk rätt, se Lassen § 46: n. 19, 
24 — 25; likaså i tysk, se Crome § 220: n. 40. Annorlunda i viss mån den en- 
gelska rätten, som omfattar grundsatsen >caveat emptor» och (i 8. G. A. 14) 
gifver uttryck åt denna genom bestämmelsen, att det, utom i vissa undantagsfall 
(se nedan, § 43 not 14), >is no implied warranty or condition (jfr ofvan, § 21 not 
141) as to the quality or fitness for any particular purpose of goods supplied un- 
der a contract of sale>. Jfr Chalmers s. 35—37 och (de lege ferenda) Gummerus 
i F. J. F. T. 1887 s. 313—314. 

*»• Jfr nedan, § 47 vid not 10—11, § 48 vid not 6. 
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godset varit bättre, än köparen enligt aftalet haft rätt att fordra^ 
I allmänhet måste detta spörsmål säkerligen besvaras nekande,^ 
oQh endast för så vidt säljaren vid aftalets ingående eller fullgö- 
rande skalle hafva qnsstagit sig i fråga om någon väsentlig egen- 
skap bos godset — exempelvis trott ett gnldsmjcke vara af mässing 
eller en tafla af en berömd konstnär vara endast en kopia — torde 
allmänna rättsgrundsatser angående verkan af villfarelse understun- 
dom kunna föranleda därtill, att säljaren äger påyrka återgång af 
aftalet eller återfående af det gods, som till fullgörande däraf af- 
lämnats. På frågan om förutsättningarna för bifall till en dylik 
talan^^ kunna vi af naturliga skäl här icke ingå. 

Innan vi lämna spörsmålet om begreppet fel i godset, återstår 
oss att nämna, att de därom i lagen gifna bestämmelserna väl när- 
mast afse sådana fall, då »godset» utgöres af en eller ett fiert^ 
saker i juridisk mening, ^^ men också torde kunna komma till 
tillämpning,^' då en fordran eller annan rättighet utgör föremål för 
försäljning.^* Härvid må erinras, att för så vidt ej omständigheterna 
i det särskilda fallet annat föranleda, man har att bedöma fel- 
begreppet efter objektiv måttstock och att enligt både inora^^ och 
utom^^ vårt land härskande rättsåskådning den, som öfverlåter en 
fordringsrätt, äfven om öfverlåtelsen sker mot vederlag, icke är 
ansvarig för fordringens T^godhet* utan endast för dess >äkthet> 
eller riktighet.^^ Köparen kan alltså i dylika fall häf va köpet eller 
fordra skadestånd, om det sedermera visar sig^ att fordringen icke 
existerade eller icke tillkom öfverlåtaren,^® men däremot kan han 

^ Jfr J. Ä. 26 8. 569 samt angående beställning Hasselrot s. 1949. 

" Jfr Tengwall s. 125 § 12, Hagerup e. 101: n. 8, Lassen § 46: n. 37, 



§ 79: n. 27, § 83: n. 39, Grundtvig b. 193, Meller: Forudsaetninger s. 244—247 
och ett af sistnämnde författare i U. f. B. 1907 s. 211—212 anfordt amerikanskt 
rättsfall. 

ö* Jfr ofvan, Rubriken vid not 6—14. 

*^ Den praktiska betydelsen af det i texten berörda spörsmålet visar sig bL a. 
däri, att enligt vår åsikt preskriptionsbestämmelsen i § 54 äger tillämpning i dessa 
fall. — Enligt N. mot. s. 5 a skulle § 51 i sådana fall aldrig kunna åberopas. 

^ Annorlunda B. G. B. 459, se Crome § 220: n. 2—3. Jfr ang. tillämp- 
ningen af §§ 459 ff. ä försäljning af värdepapper uppsatser af DUringer och Ha- 
gens i jD. J. Z. 1905 s. 374 ff., 664 ff., ang. försäljning af en aflför (ofvan, § 1 
not 16) JB. G. jE. 63 s. 57. 

^ Jfr Ährahamsson s. 208 a, Nehrman s. 367 § 22 i. f., Schrevelius II 
8. 416-417, 426-427. 

^ Jfr angående dansk-norsk rätt Lassen § 50: n. 66—71, Hallager-Äuhert 
s. 183-190, Aubert § 13 n. 27. 

^^ På denna ståndpunkt stå de flesta utländska lagar; se sålunda C. c. 1694, 
S. O. 192, B. G. B. 437, men Ö. 1397. Jfr Windscheid § 397: n. 3, Crome 
§ 218: n. 30—32 och Grundlehren § 21: n. 104-112. 

^ I detta senare fall torde köparen för öfrigt kunna åberopa grunderna for 
§ 59; jfr ofvan, § 23 not 34 och 51. Jfr angående öfverlåtelse af förlagsrätt 
iV. J. A. 1903 A n:o 468. 
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icke föra någon talan emot säljaren på den grund, att han icke 
kunnat af gäldenären utfå hela eller ens någon del af det belopp, 
som han haft rätt att fordra, ^^ detta naturligen under förutsättning 
att icke säljaren uttryckligen iklädt sig garanti för gäldenärens 
vederhäftighet eller eljest så förfarit, att fordringens »godhet» kan 
anses som en tillförsäkrad egenskap. ^^ 

Liknande grundsatser torde gälla vid försäljning åf andra 
rättigheter. Så t. ex. står den, som öfverlåter ett patent, i ansvar 
för patenträttens giltighet och för att den vid tiden för öfverlåtel- 
sen icke är förverkad eller förfallen, men däremot icke utan sär- 
skild utfästelse *i fbr att patentets tillgodogörande är ekonomiskt 
lönande. ^^ Att så icke är förhållandet, är alltså icke något »fel» 
hos patentet, lika litet som det är något :&feU hos en fordringsrätt. 
att den icke är säker. 



§ 42.* 



Är bestämdt gods såldt och finnes däri fel, äge 
köparen häfva köpet eller fordra sådant afdrag a 
köpeskillingen^ som mot felet svarar. Ar felet att 



^« Jfr rättsfall i J. A. 19 s. 506, 27 s. 864, N. T. 1869 s. 347, 'N. J. A. 
1882 A ii:o 183 samt diskussion i F. J. F. T. 1872 s. 58. 

^ Ej heller i sådana fall kan den, som fått fordringsrätten pä sig öfvetläten, 
därest han dröjer med vidtagande af åtgärder för beloppets utfående, göra någon 
rätt gällande mot cedenten; jfr N. J. A. 1895 s. 570. Se ock B. Q. B. 438, 
hvarest stadgas, att säljarens öfvertagande af ansvaret för gäldenärens vederhäftig- 
het in dubio hänför sig till tiden för cessionen: sä ock C. c. 1695, jfr ö. 1399. 
Att detta 8tadgan.de icke passar for sädana fall, dä fordringen vid tiden för cessio- 
nen icke är förfallen, framhålles af Wurzbiirger i Gr. B. 51 s. 721—739. 

61 Jfr N. J. A. 1898 A n:o 249. 

" Jfr Schneider art. 243 n. 12 i. f, B. G. E. 65 s. 86 samt angående köp 
af aktier R. G. E, 59 s. 240. 

* Jfr L. K. 1: 23, L. B. 1: 22, N. L. B. 38—40, Schrevelius II s. 417, Gum- 
merus: Säljares skyldighet att ansvara för den sålda varans beskaffenhet i F. J. 
F. T. 1887 8. 301—320, Chydenins s. 175-191 och Köp s. 405-406. 409-410, 
Hasselrot s. 69—78 — Hagerup s. 83—93, 98—105, Aubert s. 79-80, 85—89, 
Lassen § 46; n. 1—32, § 83: n. 165—169, Hindenburq s. 31—35, Grundtvig s. 80— 
82 — a c. 1644-1646, Ö. 923, 932, S. O. 249-251, jfr. 273, S. G. A. 53: 1, 4, 
jfr. 11, 14, 59, B. G. B. 462, 463, 472—475 — Windscheid §§ 393-395, Crome § 
22a n. 1-40. § 222: n. 1-30, 48-58, 100-116, Staub § 377 A. 37—44, 70—81, 
91—94, Zacharice § 335: n. 32—36, Baudry n:o 414—417, 433—438, Chalmers s. 
28-29, 108-109. 
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anse såsom ringa, må ej köpet häfvas, utan så är 
att säljaren svikligen förfarit. 

Saknade godset vid köpet egenskap, som kan 
anses tillförsäkrad, eller har felet efter köpet upp- 
kommit i följd af säljarens vanvård eller försum- 
melse, eller ligger svikligt förfarande säljaren till 
last, vare han pliktig att ersätta köparen dennes 
skada. 

Förevarande paragraf angifver de befogenheter, som tillkomma 
köpare af bestämdt gods, hvari fel finnes. Motsvarande spörsmål 
vid leveransaftal behandlas i § 43. Ehuru likheterna mellan de båda 
lagrummen vida öfverväga skiljaktigheterna, skola vi följa lag- 
textens exempel och först redogöra för köparens ställning vid spe- 
ciesköp. I fråga om felbegreppet hänvisa vi till vår föregående fram- 
ställning och tillägga endast, att köparens rätt att åberopa fel i 
godset vid dessa köp vida oftare än vid leveransaftal är utesluten 
till följd af stadgandena i §§ 47 och 48, hvilka hafva sin hufvud- 
sakliga betydelse vid köp af bestämdt gods. 

Enligt första punkten af § 42 äger köparen »häfva köpet eller 
fordra sådant afdrag å köpeskillingen, som mot felet svarar». Bätt 
att häfva köpet tillkommer honom äfven enligt hittills gällande 
lag (H. B. 1: 4), som, lika litet som den nya lagstiftningens såsom 
förutsättning härför uppställer, att säljaren »vetat och ej uppen- 
barat» felet, utan tillämpar samma ^ grundsatser, då felet varit »för- 
borgadt, så att hvarken köparen eller säljaren det förut varse blifvit». 
Afven enligt utländsk lagstiftning ^ är häfningsrätten på grund af 
fel i varan, ^ den romerska rättens actio redhibitoria, principiellt 
oberoende af subjektiva omständigheter å säljarens sida. En likhet 
med hvad som gäller i fråga om köparens häfningsrätt på grund 



1 Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 not 49, Grundtvig: Lov om K0b § 42 
D. 1., Lassen: Kjeb s. 47. 

* Jfr dock nedan vid not 78. 

5 Se ofvan under lagtexten anförda lagrum. Jfr dock angående engelsk rätt 
not 49 vid Rubriken till §§ 42—54. 

* Enligt B. G. B. liksom enligt den romerska rätten förefinnes i detta af- 
seende en betydelsefull olikhet mellan bäfvande pä grund af icke-uppfyllelse frän 
medkontrahentens sida (se § 21 vid not 122) och häfvande pä grund af fel i varan 
(Wandelung). 



§ 42. 11 

af mora^ är, att det saknar materiellt-rättslig betydelse, om köpe- 
skillingen är erlagd® eller icke, men att denna omständighet i regel 
medför en olikhet i processnellt afseende. Det ligger nämligen i 
sakens natnr, att i förra fallet köparen i regel själf måste väcka talan 
om köpets häfvande och köpeskillingens äterbekommande, under det 
att i senare fallet han kan^ gent emot säljarens kraf på betalning 
invändningsvis göra sin ifrågavarande rätt gällande.^ 

Därntinnan att 1905 års lag medgifver köparen rätt att fordra 
af drag å köpeshillingen,^ om han finner detta för sig fördelakti- 
gare än att häfva köpet, står densamma i öfverensstämmelse med 
en princip, som ägde giltighet redan i den romerska rätten (actio 
qnanti minoris eller sestimatoria) och som genom dess inflytande 
vnnnit erkännande inom de flesta lagverk af större betydenhet, som 
nnder loppet af förra århundradet sett dagen inom vår världsdel .^^ 
I de skandinaviska lagkodiflkationerna finnes däremot någon dylik 
rätt för köparen icke omtalad. Huruvida densamma kunnat utan 
stöd af lag honom tillerkännas, har varit föremål för olika menin- 
gar. Inom den dansk-norska doktrinen plägar spörsmålet behandlas 
Kärskildt för speciesköp och för gennsköp (leveransaftal). I fråga 
om köp af förstnämnda slag antog Lassen, ^^ att köparen kunde 
behålla godset mot prisreduktion. Detta var också Auberts^^ me- 
ning. Hagerup^^ däremot bestred, att någon rätt till prisreduktion 
tillkom köparen blott på den grund, att godset var behäftadt med 
fel, men ville, om vanliga förutsättningar för säljares skadestånds- 
skyldighet voro för handen, låta köparen likvidera sitt skadestånds- 
anspråk på det sätt, att han fick behålla godset och fordra ersätt- 



^ Se ojfvan, § 21 vid not 145—148. 

* Att dess erläggande kan innebära ett godkännande af varan och pä den 
grund nteslata häfningsrätten, se nedan, Tillägg till § 52 vid not 13—14 och 
efter not 23. 

^ Förntsatt natnrligen, att han icke jämlikt § 52 gätt sin ifrågavarande rätt 
förlustig. 

8 Jfr J. A. 23 8. 83. 

8 Formuleringen af §§ 42 och 43 utmärker, att ej heller för denna befogen- 
het förutsattes, att säljaren afvetat felet eller iklädt sig garanti för dess icke-exi- 
stens. Jfr Lassen: Kjeb s. 47. 

*® Se ofvan nnder lagtexten anförda franska, schweiziska, engelska och tyska 
lagbnd. I B. G. B. betecknas denna befogenhet som Minderung i motsats mot 
Wandelung (häfvande). 

" Lassen § 83: n. 167 och § 46: n. 27—28 och Kjab s. 47—48; jfr Qrundtvig 
s. 80—81, Hindenburg s. 84: n. 11. I D. mot. s. 69 b heter det, att befogenheten 
i firäga >vil muligvis vsere ny i dansk Ret>. 

^* Aubert § 13: n. 3. Jfr ock Stäng: Vildfarelse s. 72: n. 3. 

*• ffagerup s. 9iJ: n. 2, 103: n. 11. I N. mot. s. 57 b betecknas spörsmålet 
som tvifvelaktigt. 
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ning för dess genom felet minskade värde. ^^ Detta är dock, såsom 
vi nedan skola se, icke någon prisminskning i teknisk mening, om 
ock de praktiska verkningarna oftast äro desamma. 

Hvad hittills gällande svensJc rätt beträflfar, så möter man hos 
våra författare ^^ från tiden omedelbart före 1734 års lag uttalan- 
den, som visa, att de ansågo köparen berättigad att »fordra afslag 
eller rifva köpet». ^^ Huittvida deras åsikt verkligen må häfva 
öfverensstämt med då rådande rättsuppfattning i vårt land eller är 
att tillskrifva bekantskapen med den romerska rätten, hafva vi 
icke haft tillfälle att undersöka. Egendomligt är, att Nehrman 
icke i sin 1746 utgifna Jurisprudentia civilis på något sätt anty^ 
der, att köparens rätt att fordra »afslag» skulle hafva försvunnit 
genom stadgandet i H. B. 1: 4. Den allmänna meningen bland 
svenska jurister efter 1734 års lag har dock säkerligen varit, att 
köparen icke är berättigad att fordra prisnedsättning, och denna 
åsikt har i allmänhet upprätthållits med sådan stränghet, att man, 
såsom vi nedan ^^ skola se, i sådana fall, då säljaren jämlikt första 
punkt«« i sist anförda lagrum är skadeståndsskjz^ldig, icke velat 
tillerkänna köparen rätt till skadestånd, om han förfogat öfver godset, 
enär sådant ofta skulle leda till samma resultat, som om köparen 
kunde fordra prisminskning. Betecknande i detta afseende är, att 
då L. E:8 förslag^^ innehöll, att köparen skulle under vanliga för- 
utsättningar äga . i*ätt till skadestånd, äfven då han ville behålla 
varan, detta af samtiden uppfattades såsom en nyhet i förslaget. ^^ 
Etnellertid har Schrevelius,^^ antagligen under intryck af nämncla 



^* Denna befogenhet omtalas uttryckligen i engelsk rätt; se S. G. A. 53: 1 b 
och 53: 3. S. G. A. 53: 1 a synes oss däremot åsyfta actio quanti minoris i tek- 
nisk mening; jfr 53:4. Annorlunda Grundtvig s. 35 n. 51. 

^* Så, under åberopande af kap. 32 Köpniålabalken stadslagen, Abrahamsson 
s. 536, hvilken yttrar: > Säljer någor någon vara, där ej inbundet fals hittas med, 
men är dock ej så beskaffad som vara bör, och säljaren ej varnar köparen, då bör 
säljaren fälla af i penningom, efter ty varan sämre är.y Det åberopade stad- 
gandet i Magnus Erikssons stadslag lyder i hithörande delar: »Nu föra gäster och 
byamän kläde in till staden och landet, då skall det rättfärdigt vara och långlek 
sin hålla, efter ty tillhör och fordom plägades. Och den det förer, han skall den 
man varna därmed, som det af honom köper. Finnes någon den annat kläde förer, 
hvad hända kläde det helst är, fälle af i penningom efter ty klädet . mindre 

och 'styntra' är till, än det hålla skall . Samma lag vare om allt 

aunat, som man förer till staden, salt och kryddor ^ eller hvad det är.» 

16 Så Nehrman s. 272 § 13. 

1^ Vid not 117—119. 

18 L. K. 1:23. Likaså L. B. 1:22. Jfr Delidén: Granskning af lagkom- 
mitténs förslag till H. B. (1826) s. 24 — 25, som förordar införande af actio quanti 
minoris i svensk rätt. 

lö Se sålunda Cassel: Tablå H. B. (1838) s. 4o, Boye: Tableau 

H. B. och U. B. (1840) s. 4. 

20 Schrevelius II s. 417. 
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förslag, uttalat den meningen, att aetio qnanti niinoris enligt svensk 
rätt sknlle stå köparen öppen i det i H. B. 1: 4 pkt. 1 afsedda fall. 
Denna uppfattning är dock nnmera allmänt öfyergifven.^^ Något 
rättsfall, i hvilket rätt till prisnedsättning tillerkänts eller ens på- 
yrkats af köpare af bestämdt gods, bafva vi oss icke bekant. Fast- 
mera har vid granskning inom H. D.** af N. L. B:s förslag, 2» som 
i detta afseende stod på samma ståndpunkt som förevarande para- 
graf, en dylik befogenhet för köparen betecknats såsom »för vår 
rättsuppfattning främmande» och bland annat af detta skäl af- 
styrkts.^^ 

Hvad § 42 härom innehåller ^^^ lärer alltså utgöra en biand 
de mera väsentliga nyheter, som 1905 års lag medfört, och har ur 
denna synpunkt af kommitterade utförligt motiverats. ^^ På den 
legislativa sidan af spörsmålet skola vi icke närmare ingå. Endast 
det vilja vi framhålla, att då motståndarne till prisminskningsrätten 
understundom^^ finna densamma särskildt vådlig för säljaren i 
sådana fall, då genom felet icke godsets objektiva värde utan endast 
dess användbarhet för köparen lider någon minskning, denna me- 
ning synes oss bero på ett missförstånd. Väl förhåller det sig så, 
att ett fel i lagens mening kan föreligga, äfven om godsets salu- 
värde icke därigenom nedsättes,^'' men detta senare torde icke 
desto mindre utgöra en förutsättning för köparens rätt till pris- 
nedsättning,^^ Då lagen gifver köparen rätt att fordra »sådant 
afdrag å köpeskillingen, som mot felet svarar», går den ut ifrån, 
att af dragets belopp kan utfinnas genotn en enkel räkneoperation, 
hvars resultat bestämmes af en genom felet föranledd minskning i 
godsets objektiva värde. Har felet icke haft någon dylik värde- 
minskning till följd, 29 vägrar stadgandet att göra tjänst, och köpa- 
rens anspråk på »afdrag å köpeskillingen», därför att godset icke 



" Hvarken Chydenius (s. 188, 193) eller Hasselrot (s. 72, 123), hvilka båda 
uttala sig mot prisnedsättning vid leveransaftal, antyda, att i detta afseende andra 
gnindsatser skulle gälla vid speciesköp: se fastmera Chydenius: Köp s. 406. 

2» Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 81. 

'* Den i N. L. Bis motiv s. 59 i. f. förekommande uppgiften angående de 
äldre lagförslagens och praxis' ståndpunkt måste betecknas som vilseledande. 

** Utom för vissa undantagfall, se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 83 (vid § 40 i 
N. L. B:s förslag). 

**• Jfr. ang. möjligheten att tillämpa grundsatsen om rätt till prisnedsättning 
ä bytesaftal of van, § 1 vid not 57. 

«s Se S. mot. s. 103—104. 

2« Se sålunda Chydenius s. 188 och Köp s. 406. 

" Se ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 27. 

*• Jfr. N. mot. s. 58 a, som näppeligen stå i strid mot det i texten sagda. 

^ Exempelvis om köparen fått ett randigt tyg i stället för ett rutigt och 
priset ä båda tygsorterna är detsamma. 
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lämpar sig för det af honom afsedda ändamålet, synes då i själfva 
verket vara ett skadeståndsanspråk, som endast under de i andra 
styckena af §§ 42 och 43 angifna förntsättningar kan anses lag- 
ligen grandadt. 

I sådana fall, då godset strax vid köpslatet aflämuas och då 
dess verkliga värde sammanfaller med köpeskillingens belopp, möter 
ingen svårighet vid beräkningen af afdraget. Om godsets värde 
till följd af felet är 90 i stället för 100 och köpeskillingen är 100, 
behöfver köparen tydligen endast betala 90. Sknlle på grand af 
särskilda omständigheter godsets värde vid tiden för köpslatet icke 
kunna anses uttryckt genom köpeskillingen, kunna däremot olika 
beräkningssätt ifrågasättas.^^ Enligt tyska civillagen^^ har köparen 
att erlägga ett belopp, som står i samma förhållande till köpe- 
skillingen, som godsets värde i dess felaktiga skick till det värde 
det skulle hafva haft, om det varit kontraktsenligt, och skall vid 
beräkningen af dessa värden enligt uttryckligt stadgande tagas 
hänsyn till tiden för köpslutet. Genom sistnämnda föreskrifts^ synes 
oss hela stadgandets betydelse i hög grad förringas, då det väl 
endast är i sällsynta undantagsfall, som godsets värde i felfritt 
skick vid tiden för köpet icke sammanfaller med köpeskillingen, 
samt därtill kommer att beräkningen af godsets värde vid nämnda 
tidpunkt måste vara förenad med stora svårigheter. 

Vill man hafva ett praktikabelt sätt för afdragets beräknande, 
torde man vara nödsakad att taga hänsyn till den tid, då godset 
aftämnaSy^^ och anställa en jämförelse mellan godsets värde i det 
skick, hvari det då befinner sig, och det värde godset då skulle 
hafva haft, om däri icke funnits fel. Skillnaden mellan dessa båda 
värden uttrycker felets ekonomiska betydelse (köparens skada in 
abstracto), och härför bör han kunna fordra ersättning, om vanliga 
förutsättningar för skadeståndsskyldighet föreligga. Köparens rätt 
till prisnedsättning är emellertid, icke blott med afseende å förut- 
sättningarna för dess förhandenvaro,** utan äfven till sin juridiska 



»o Jfr Hagerup s. 102 n. 9, 103 n. 11, Lassen § 46: n. 26—27, § 83: n. 
60—61, Grundtvig s. 22-26. 

3» B. G. B. 472. Jfr Windscheid § 394 n. 1, Crome § 222 n. 102. P& 
samma sätt tolkas S. O. 249; se Hafner ib. n. 5, Schneider ib. n. 2. 

** Mot densamma ur principiell synpunkt Grundtvig s. 25—26. Jfr ock 
Kisch: Unmöglichkeit (1900) s. 173 n. 15 och U. 1444. 

•3 Så ock Hasselrot s. 1864. 

^ Någon motsvarighet till actio qnanti minoris förekommer icke i moraläran ; 

*fr N. mot. s. 30 a. Detta torde bero därpå, att ehuru det ligger en viss sanning 

satsen »minus solvit qui tardius solvit > (fr. 12 § 1 Dig. 50, 16), en objektiv 

måttstock saknas för att uttrycka den af ett dröjsmål föranledda minskningen i 

prestationens värde för den berättigade (bortsedt från penningeförpliktelser, vid 
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innebörd något helt annat än ett skadeståndsanspråk, ehnra dea 
förra befogenheten delvis fyller samma ekonomiska funktioner som 
den senare. Redan däraf, att 1905 års lag i likhet med de ut- 
ländska lagar, som tillerkänna köparen rätt till prisminskning, be- 
handlar denna befogenhet såsom något från skadeståndsanspråk till 
arten skildt, torde följa, att stadgandena härom ieke knnna hafva 
den innebörd, att köparen skulle kunna från köpeskillingen afdraga 
skillnaden mellan godsets värde i felfritt oeh i felaktigt skick. 
Lagen stadgar ej heller, att köparen äger fordra afdrag för den af 
felet föranledda minskningen i godsets värde, utan sådant afdrag, 
som mot >felet:>j det vill säga sagda värdeminskning, svarar»^^ 
Meningen med detta starkt förkortade uttryckssätt'^ torde vara den- 
samma som med den tyska lagens utförliga stadgande, bortsedt 
från den särskilda föreskriften rörande den tidpunkt, till hvilken 
hänsyn skall tagas. Äfven enligt svensk rätt lärer alltså köparen 
vara betalningsskyldig för ett belopp, som står i samma förhållande 
till den bestämda köpeskillingen, som godsets värde i dess felaktiga 
skick står till värdet af felfritt gods.*^ 

Till belysning af det sagda må några exempel anföras. Vi 
antaga, att köpeskilligen är 1,000 kronor, att värdet vid leverans- 
tiden af felfritt gods är i fallet a) 1,200, i fallet b) 1,000 och i 
fallet c) 900 kronor, samt att den af felet föranledda minskningen 

hvilka > Normal tabet> ekvivaleras genom moraräntan). En köpare kan alltså icke 
pä gmnd af mora i objektiv mening (jfr ofvan, § 21 vid not 74) ä säljarens sida 
fordra något afdrag ä köpeskillingen, svarande mot den af dröjsmålet föranledda 
minskningen i godsets objektiva värde; för den skada, som honom härigenom till- 
skyndas, kan han öfver hufvnd icke fordra ersättning. — Detta gäller äfven 1 
tysk rätt, ehnra de ytterst abstrakta stadgandena om »teilweise Unmöglichkeit» 
(se särskildt den i B. G. B. 823 förekommande hänvisningen till § 472) i och 
för sig sknlle knnna medgifva den tydning, att därunder inbegrepes omöjligheten 
att i rätt tid fullgöra prestationen (>zeitweise Unmöglichkeit»). En dylik tolk- 
ning vore dock säkerligen oriktig (jfr Kisch: Unmöglichkeit s. 22 III, Staub: 
Die positiven Vertragsverletzungen s. 12 — 13, 22, 42 — 43) bland annat af det skäl, 
att därigenom skulle strykas ett streck öfver den i § 285 gjorda bestämningen af 
begreppet Verzug. Det kan icke rimligen antagas, att den tyska lagen, som för 
häfningsrätten pä grund af mora uppdrager snäfvare gränser än någon annan mo- 
dern lagstiftning (se ofvan, § 21 vid not 122 — 129), skulle låta ett »dröjsmål obe- 
roende af skuld > under namn af >teilweise Unmöglichkeit» hafva en så kraftig 
verkan, att det berättigade medkontrahenten att minska motprestationen med ett 
belopp, motsvarande den af dröjsmålet föranledda minskningen i värdet af den 
honom tillkommande prestationen. 

« Jfr sjölagen § 237. 
-^ Samma ordalag användas i N. L. B:8 förslag; jfr anmärkning i H. D., 
N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 81, 82. 

*' Jfr 8. mot. 8. 103: »Befogenheten att fordra sådant afdrag å köpeskillingen, 
som mot felet svarar, eller, mera fullständigt uttryckt, att å det utfästa beloppet 
afräkna en efter förhållandet mellan godsets värde i felfritt och i felaktigt skick 
proportionellt afpassad andel af nämnda belopp.» Jfr D. mot. s. 69 b — 70 a, N. 
mot. s. 57 b. 
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i godsets värde i alla 3 fallen är 100 kronor, så ätt godset, då det 
levereras, faktiskt är värdt 1,100, resp. 900, resp. 800 kronor. Det 
belopp, som köparen har att gälda, uttryckes genom följande 
ekvationer: 

1,000 _ 1,200 1,000 900 

Köparen skall alltså betala i fallet a) 916: 66, i fallet b) 900: — 
och i fallet c) 888: 88. 

Antaga vi nu, att felet uppkommit genom säljarens vanvård 
eller att denne eljest är ersättningsskjrldig, och tillse, hvad köparen 
i skadeståndsväg skulle kunnat erhålla, blir resultatet följande. 

I fallet a) skulle köparen, om godset varit kontraktsenligt, 
på aftalet hafva haft en vinst af 200 (= 1,200—1,000). Då nu på 
grund af felet godsets värde endast med 100 öfverstiger köpe- 
skillingen, kan köparen tydligen fordra 100 i skadestånd, och detta 
belopp äger han kvittningsvis afdraga å köpeskillingen, hvadan 
han alltså för 900 bekommer godset, som i dess felaktiga skick är 
värdt 1,100, och således vinner 200. 

I fallet b) skulle köparen, om godset varit kontraktsenligt, 
hvarken gjort vinst eller förlast på aftalet. Han skulle nämligen 
för 1,000 bekommit godset, hvars värde var 1,000. På grund af 
felet är godsets värde emellertid endast 900, och köparen skulle 
alltså genom att nödgas därför betala 1,000 göra en förlust på 
100. På detta belopp bör han alltså kunna göra anspråk såsom 
skadestånd och erhåller följaktligen för 900 godset, hvars värde 
uppgår just till detta belopp. Han gör således hvarken vinst eller 
förlust. 

I fallet c) skulle köparen, om han bekommit godset i kon- 
traktsenligt skick, hafva gjort en förlust på 100 (= 1,000—900). 
Då nu godset på grund af felet endast är värdt 800, skulle köparen, 
om han måste stå fast vid aftalet, göra en ytterligare förlust på 
100, och för denna bör han kunna fordra ersättning af säljaren. 
Afkvittas detta belopp å köpeskillingen, har han alltså att utgifva 
900 och bekommer därför godset, hvars värde är 800. Hans förlust 
blir alltså 100, således lika stor, som om godset hade varit kon- 
traktsenligt. 

Af det anförda framgår,^^ att rätten till afdrag å köpeskillingen 
i fallet b) är likvärdig med skadeståndsanspråket,^^" i fallet a) för 
köparen mindre fördelaktig än detta, ity att han därpå vinner 

^® Jfr Lassen: Kjfiib s. 47. 
3«* Jfr R. G. E. 62 a. 384. 
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endast 1,100—916: 66, det vill säga 183: 34 i stället för 200 (= 
1,200—1,000), men i fallet c) mera förmånlig,»» så till vida som 
köparen genom att fordra ett på ofvannämnda sätt beräknadt af- 
drag å köpeskillingen undgår att förlora mer än 88: 88 (=888: 88— 
800) i stället för 100 (= 900—800). 

Vi se sålunda, att i sådana fall, då köparen skulle gjort en 
vinst på aftalet, om han bekommit godset i kontraktsenligt skick, 
han genom att behålla detsamma mot prisnedsättning går miste om 
en del af denna vinst,*® närmare bestämdt så stor del däraf,*^ som 
skulle belöpt sig å värdeskillnaden mellan kontraktsenligt gods 
och det gods, som faktiskt kommit honom tillhanda. Å andra sidan 
hafva vi funnit, att köparen, därest aftalets ekonomiska resultat 
skulle hafva gestaltat sig förlustbringande för honom, genom att 
begagna sig af sin rätt till prisminskning undgår en lika stor del*^ 
af denna förlust.*» I båda dessa afseenden är det ekonomiska re- 
sultatet af godsets behållande mot prisnedsättning detsamma som 
af köpets häfvande, och så till vida synes det oss alldeles riktigt 
att, såsom särskildt inom den danska juridiska litteraturen** är 
brukligt, karakterisera hopar ens behållande af godset mot af drag 
å höpeskillingen såsom ett partiellt häfvande (»delvis Ophaevelse») 
af köpet, närmare bestämdt såsom ett häfvande af detsamma till så 
stor del, som svarar mot den af felet föranledda minskningen i 
godsets värde.*^ 

Betraktas prisminskningsrätten ur denna synpunkt, skall man 
finna det naturligt, att lagen icke' för densamma uppdragit lika 
snäfva gränser som för köparens rätt till skadestånd vid speciesköp, 
utan att köparen alltid,^^ då i godset finnes fel i objektiv (abstrakt) 

89 Jfr N. mot B. 57 b. 

^ Genom att begagna sig af sin rätt att fordra ett pä nyssnämiida sätt be- 
räknadt afdrag ä köpeskillingen torde köparen icke gä förlnstig rätten att i 
skadeständsYäg ntkräfva det belopp, som icke genom godsets bebällande mot 
prisnedsättning kommit honom till godo; jfr nedan vid not 127. 

" I fallet a) ofvan Vn. 

« I fallet c) ofvan V9. 

^ Frän den äterstäende delen af förlasten kan köparen icke pä detta sätt 
befria sig. Ej heller kan han nndgä densamma genom att kräfva skadestånd af 
säljaren'; jfr ofvan, § 21 vid not 160—161. Endast genom att häfva aftalet i dess 
helhet kan köparen nndgä följderna af sin misslyckade spekulation. 

" Se sälnnda Lassen § 41 före n. 46, § 46: n. 27—28, § 83: n. 61, 167, 
Qrundtvig s. 22, 25. Jfr ock D. mot s. 69 b. 

^ Skalle felet vara sä betydande, att pä grand af detsamma godset mäste 
luises sakna allt värde (jfr N. J. A. 1902 s. 4^), leder godsets behällande mot 
prisnedsättning faktiskt till samma resultat som ett totalt häfvande af köpet, 
men är för köparen fördelaktigare, sä till vida att säljaren icke kan göra anspräk 
pä äterbekommande af det värdelösa godset; jfr nedan, § 57 not 28. En särskild 
bestämmelse för detta fall finnes i 8. O. 251. 

*• Jfr N, mot s. 57 a. 

^^^/o8. Ålmén, Om köp och byte af löt egendom. Senare delen, 2 
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mening,*^ är berättigad att fordra af drag å köpeskillingen och såle- 
des äfven i de fall, hvarom andra punkterna i §§ 42 och 43 handla. 
Att köparen kan göra denna befogenhet gällande, äfven då förut- 
sättningarna för säljarens skadeståndsskyldighet ej äro för handen,^® 
står väl i öfverensstämmelse därmed, att hvarken skuld eller garanti 
af säljaren utgör någon förutsättning för köparens häfningsrätt på 
grund af fel i varan.** Att åter rätt till prisnedsättning före- 
finnes äfven vid ringa fel, är en naturlig följd däraf, att köparen, 
om han behåller godset mot prisnedsättning, måste låta aftalets 
ekonomiska resultat gälla gent emot sig själf till så stor del,^^ som 
godsets värde i dess felaktiga skick utgör i förhållande till värdet 
af kontraktsenligt gods. Den fara, som man genom de gjorda in- 
skränkningarna i häfningsrätten velat förebygga, nämligen att kö- 
paren skulle kunna taga ett ringa fel till förevändning för att 
komma ifrån ett aftal, som felet oafsedt är för honom ofördelaktigt, 
existerar alltså icke, då godset behålles mot prisnedsättning. 

Då lagtexten ordar om »afdrag å köpeskillingen», utgår den 
från det normala förhållandet, nämligen att vid den tidpunkt, då 
köparen gör sin ifrågavarande rätt gällande, köpeskillingen ännu 
icke är erlagd. Detta är emellertid för stadgandets tillämpning 
likgiltigt; köparen kan, om betalning skulle vara erlagd,^^ kräfva 
åter så stor del däraf, som han eljest skulle varit berättigad att vid 
likviden afdraga,^^<^ detta naturligen under förutsättning att icke 
betalningens erläggande kan uppfattas såsom ett afstående från 
rätten att göra felet gällande.^^ 

I allmänhet är godset redan utgifvet till köparen, när han 
på grund af fel dISiTi fordrar af drag å köpeskillingen. Om då kö- 
paren framställer ett dylikt anspråk utan att vara därtill berättigad 
eller fordrar större afdrag än mot felet svarar, gör han sig däri- 
genom skyldig till mora, som dock icke medför annan påföljd än . 

« Se ofvan vid not 27—28. 

" Se häremot yttrande i H. D. (af J. R. Herslow), N. J. A. II 1901 s. 82. 

*» Jfr ofvan vid not 1—4. 

«> Jfr ofvan not 43. 

" Jfr Lassen § 46: n. 27, Crome § 222: n. 25. 

^^* Om en del af köpeskillingen är betald, en annan del krediterad, torde 
afdraget böra uppdelas proportionellt ä bada delarna, och köparen lärer icke vara 
berättigad att kräfva åter hela det belopp, hvartill afdraget uppgår. Enahanda 
uppdelning synes böra äga rum, om delar af köpeskillingen förfalla till betalning 
å olika tider. Jfr D. J. Z. 1907 s. 421—422 och i fråga om partiellt häfvande 
N. J. A. 1899 A n:o 98. Annorlunda antagligen, om köparea behåller godset och 
fordrar ersättning för skada (nedan efter not 114); hela det belopp, som i sådant 
hänseende tillkommer honom, lärer då kunna kräfvas åter eller afkvittas å den 
först förfallna delen af köpeskillingen. Jfr JS. G. E, 66 s. 339—340. 

" Jfr ofvan not 6. 
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eventnellt skyldighet att betala ränta. Annorlunda förhåller sig 
detta, därest köparen, strax dä godset honom erbjndes, framkommer 
med ett dylikt anspråk. Är detta yrkande obefogadt,^^ är säljaren 
i allmänhet berättigad att häfva köpet enligt § 28 eller att sälja 
godset för köparens räkning enligt § 34.^ Å andra sidan torde 
säljaren, om han motsätter sig köparens befogade anspråk att ut- 
bekomma godset mot erläggande af det belopp, som å köpeskillingen 
återstår efter afdrag af hvad mot felet svarar, därigenom göra sig 
skyldig till dröjsmål med godsets aflämnande.^* 

Den valrätt mellan att häfva köpet och att behålla godset mot 
prisnedsättning, som enligt första punkten af § 42 tillkommer 
köparen, står honom i allmänhet icke öppen, då felet är T>aU anse 
såsom ringaT>.^^ I sådana fall får Jcöpet enligt andra punkten icke 
utom i ett visst undantagsfall häfvas, och köparen är alltså hän- 
visad till att fordra afdrag å köpeskillingen.*^ Grunden till den 
inskränkning, som sålunda gjorts i köparens bäfningsrätt, är den- 
samma som till motsvarande bestämmelse i § 21, hvartill alltså 
hänvisas.*^ Stadgandet i fråga lärer öfverensstämma med rådande 
rättsuppfattning i Danmark och Norge.*^ Hvad svensk rätt be- 
träffar, så är det väl sant, att domstolarna någon gång^^ tillbaka- 
visat en köpares häfningsyrkande med den motivering, att den 
såsom fel anmärkta egenskapen »icke vore att hänföra till fel af 
den beskaffenhet, att köparen på grund däraf vore berättigad att 
fordra köpets återgång», men häri lärer icke kunna inläggas den 
med ordalydelsen af H. B. 1:4 svårligen förenliga meningen,^^ att 
det skulle gifvas verkliga fel, som på gi*und af deras jämförelsevis 
ringa betydelse icke skulle kunna åberopas såsom återgångsanledning. 
Snarare äro väl dylika domar uttryck för den princip^ som plägar ut- 
tryckas i satsen »minima non curat prsetor» och som i vissa fram- 

^ Vare sig öfver hufvud taget, eller därför att köparen fordrar afdrag med 
större belopp, än som svarar mot en riktig uppskattning af den af felet föranledda 
värdeminskningen. 

" Jfr ofvan, § 28 not 11. 

" Jfr ofvan, § 21 vid not 47—48. 

^ Ej heller dä felet är af den betydenhet, att det medför bäfningsrätt för 
köparen, kan säljaren motsätta sig dennes anspråk på prisminskning och i stället 
päfordra, att aftalet mätte häfvas. Annorlunda hittills gällande dansk rätt enligt 
Lassen § 46: n. 28, jfr Kjab s. 48. 

*^ Se ofvan efter not 49. 

w Se del I sid. 271—272. Jfr Hindenhurg s. 88—89. 

*» Jfr D. mot s. 69 a, Haaerup s. 99, 104: n. 12—13, Auhert § 13: n. 4, 
Lassen § 46: n. 17 — 18, Hindenhurg s. 84: n. 11 samt ofvan, § 21 vid not 182. 

«> Se N, J. A, 1898 s. 511, jfr 1886 s. 11 (Hofr.). Jfr ock Hasselrot s. 
561 i. f. 

*i Jfr emellertid Chydenius: Köp s. 405, 409, som anser nämnda lagrum 
endast hafva afseende ä väsentliga fel. 
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mande lagars stadganden om fel i varan^' fått sin sanktion däri- 
genom, att dessa inskränkts till att gälla >nicht nnerheblicbe 
Mangel». 

Innebörden af andra punkterna i §§ 42 och 43 är en belt 
annan. De bafya till nppgift att afskära häfningsrätten i åtskilliga 
fall, där ett verkligt fel föreligger, som ingalunda behöfver vara 
alldeles >unerheblich>, då det för köparen kan grunda anspråk på 
afdrag å köpeskillingen. Sålunda uppfattade, hafra dessa stadgan- 
den sin motsvarighet i scbweizisk^ och engelsk^ lätt, men icke i 
den tyska^ lagen, som utom i vissa särskilda undantagsfall^ med- 
gifver häfningsrätt i alldeles samma utsträckning som rätt till 
prisminskning.^^ 

Därigenom att man såsom en förutsättning för tillämpningen 
af andra punkten uppställt, att felet skall vara »att anse såsom 
ringa», har man velat utmärka, att man vid uppdragandet af 
gränsen mellan väsentliga och mindre väsentliga fel, liksom vid 
afgörandet af frågan, om fel öf?er hufvnd förefinnes, icke uteslu- 
tande eller ens företrädesvis har att anlägga en objektiv måttstock.^ 
Fastmera ankommer det i främsta rummet på felets betydelse in 
concreto och hvad säljaren haft anledning därom antaga, och en- 
dast för så vidt omsttndigheterna i det särskilda fallet icke gifva 
någon ledning, är man beriLttigad att utgå från den allmänna upp- 
fattningen i handel och vandel rörande betydelsen af ett fel sådant 
som det ifrågavarande. I själfva verket synes uttryckssättet i 
fttevarande paragraf endast i förkortad form återgifva innehUlet af 
andra stycket i § 21,^ bortsedt från den däri förekommande sär* 
skilda bestämmelsen om handelsköp.^^^ För att häfriingsrätten på 
grund af fel i godset skall vara utesluten, toide alltså erfordras, 
antingen att felet verkligen varit af ringa betydelse för köparen 



« C. c 1641. 8. O. 243, £. G^. £. 459 Sftts ^ Jtt Bamd^ mio 417, Cnme 
§ 221: n, 7, 15, Gmmdtrig s. 13: n. 7. 

« 5. O. 250. Jfr Ha/ner ib. n. 4. Schneidtr ib. m. h 
•* S, G. X 53. Jfr Ckalmcn s. 106-109. 

• Kj lMU«r i truak lått: se Bawidry nu» 433. 

** Se B. &. B. 634: 3 (Wcrkrertzs^) och 468 Ssts 2 (amUirist vid fiutie- 
Iwteköp). Jfr Windtcheid § 333 n. 10, PnrtokoUe 2.i« Len^ I b. GS^ Gr, B. 
50 8. % (>Hait89c]iwuiii&> Tid fasti^hetaköpV 

*^ Jfr wgicnde » kontioTen inom trsk ritt. hmrida k«paie ifm vid 
ringa fel kan afrisa godset ock foidim akadcBtlBd, nedan not 103 L t 

•• Jfr & mot. a. l(fi. 

• Jfr X mot a. 56 a. 

" Jfr tiU det följande § 21 vid not 187— 19L I fråga om berisbSidan, 
knnTida ett xisst Hel ir att anse sAsob rinca, ioide saauaa grandsatser giUa 
MM rörande sotsrannda sptesmål i § 2L T i kinTisn alitsi kintinnan tiU § 
21 Tid not 192—196. 
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eller att säljaren haft »grundad anledning att sådant antaga».''^'^ 
Jämväl i här förutsatta falP^ torde häfningsrätt förefinnas, om felet 
består däri, att godset saknar någon viss i och för sig oväsentlig 
egenskap, vid hvars förhanden varo köparen visat sig lägga synnerlig 
vikt.'* Om t. ex. någon köpt en bokhylla och betingat sig, att 
den skall ändras, så att höjden blifver 3 meter, lärer han näppeli- 
gen knnna häfva köpet, därför att hyllan efter ändringen är endast 
298 centimeter hög, men om köparen uttryckligen sagt ifrån, att 
hyllan måste vara precis 300 centimeter, därför att den skall stå 
bredvid en annan af denna höjd, synes han vara i sin fulla rätt, 
om han häfver köpet. 

Därigenom att gränsen mellan väsentliga och mindre väsentliga 
fel dragits på sätt som skett, har man kunnat undgå att i andra 
punkten af § 42 göra något undantag för sådana fall, dd godset 
icke öfverensstämmer med prof eller eljest saknar någon tillför- 
sakrad egenskap?^ I allmänhet lärer ett fel, som består häri, icke 
vara »att anse såsom ringa»'* och häfningsrätt för köparen alltså 
förefinnas,'**^ men omständigheterna i det särskilda fallet kunba 
vara sådana, att köparen icke kan antagas hafva fäst synnerligt af- 
seende vid tillvaron af någon viss uppgifven egenskap hos godset,'^ 
och i så fall bör köparen icke, om nämnda egenskap faktiskt för 
honom är af ringa betydelse, kunna häfva köpet, men väl fordra 
skadeersättning. 

De i det föregående utvecklade grundsatserna gälla handelsköp 
ej mindre än civila köp. Det ligger dock i förhållandenas egen 
natur, att man vid handelsköp i allmänhet är berättigad att ställa 
större fordringar på varans beskaffenhet^ så att en kvalitetsdiflFe- 
rens, som vid civilt köp skulle vara att anse såsom ringa, icke vid 
handelsköp kan få passera såsom sådan. Emellertid har lagen 
icke, vare sig här eller i § 43, upptagit någon bestämmelse, mot- 
svarande de i §§ 21 och 28 rörande handelsköp gifna. Detta visar, 
att den nya lagstiftningen icke omfattar grundsatsen, att vid han- 



^^ Därest han hftft kännedom om felet, mäste man tillägga, ty eljest skulle 
någon häfningsrätt icke förefinnas pä grand af fel, hvarom säljaren hyarken haft 
eller skäligen bort hafva kännedom; jfr ofvan, § 21 efter not 191. 

»* Jfr angående mora § 21 vid not 197—198. 

'• Jfr JV^. L. B, 40: »Är felet ringa och kan det ej antagas för köparen 
medföra särskild olägenhet». 

^* Annorlnnda N. L. B. 40, jämförd med 39: 1. Jfr Stauh §* 377 A. 33, 
Crome % 221: n. 22. 

'* Jfr Lassen § 46: n. 25 b. 

^** Jfr Grundtvig: Lov om Kab § 42 n. 9, Lassen: Kjob s. 48. 

" Jfr N. J. Ä, 1897 A n:o 38 (beställning). 
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delsköp hvarje fel i godset skulle vara att anse säsom väsentligt^^ 
och således medföra rätt till köpets bäfvande. Då handelsköp i 
det stora flertalet fall äro leveransaftal och endast sällan afse be- 
stämdt gods, skola vi till § 43 uppskjuta hvad som kan vara att 
säga rörande anledningen till och betydelsen af denna i ögonen 
fallande olikhet mellan stadgandena om mora och om fel i godset 

Från grundsatsen, att någon häfningsrätt ej förefinnes, då 
felet är att anse såsom ringa, göres i § 42 endast ett undantag, 
nämligen för sådana fall, då säljaren i^svihligen förfariU, Denna 
bestämmelse, till hvilken någon motsvarighet icke förekommer i 
stadgandena om köpares häfningsrätt på grund af mora,*^^ utgör ett 
undantag äfven från den af 1905 års lag i allmänhet omfattade 
principen, att subjektiva omständigheter icke hafva något inflytande 
på häfningsrätten^^ utan endast på skadeståndsskyldigheten. Med 
uttrycket »svikligen förfa^^it»'^ eller »svikligt förfarande», som an- 
vändes på två särskilda ställen i förevarande paragraf och jämväl 
förekommer i §§ 43, 47, 48, 53 och 54, åsyftas hvarje förfarande 
från säljarens sida, som går ut på att hålla köparen i okunnighet 
om ielets tillvaro och som i lag är belagdt med straff. Därunder 
kommer alltså icke blott sådant bedrägeri, som omtalas i S. L. 22: 
1, 3 eller 4, utan jämväl det i 22: 13 beskrifna förfarande, som 
består däri,^® att man »säljer eller annorledes emot vederlag för- 
yttrar (t. ex. bortbyter) ondt för godt, mängdt för omängdt eller 
det, hvaruti man vet fel vara, utan att sådant uppenbara». Att 
straff för brottet i följd af förbrytarens död eller genom preskrip- 
tion förfallit, lärer icke utgöra hinder för tillämpningen af nu 
ifrågavarande påföljd af det svikliga förfarandet; jfr i fråga om 
köpares rätt till skadestånd g. L. 6: 7. 

Tvifvelaktigt är däremot, om under orden »svikligen förfarit» 
kan inbegripas äfven s. k. civil dolus,®*^* d. v. s. det fall, då säljaren 



'• Sä däremot ftfven i fråga om specieskdp Sagerup s. 104: n. 14 — 15, 
Lassen § 83: n. 166, Grundtvig s. 81: n. 8. 

'^ Detta beror ingalnnda pä något förbiseende ntan därpå, att svikligt för- 
farande frän säljarens sida Tid mora spelar en högst underordnad roll; jfr emälertid 
angående antedaterade konnossement del I sid. 380. Möjligen bör i sådana fall 
köparen jämlikt grunderna för nn ifrågavarande bestämmelse tillerkännas häf- 
ningsrätt äfven vid ringa dröjsmål. Frågan saknar för öfrigt praktisk betydelse, 
«när det i dessa fall väl alltid är fråga om handelsköp, hvadan köparen i all- 
mänhet redan på denna grand har häfningsrätt. 

'8 jfj ofvan, I 21 vid not 113. : 

^^ j^. L. B. 39 använde uttrycket »uppsåtligen dolt fel>: häremot anmärkning 
i S. D., se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 83. 

«> Jfr H. B. Il 9. 

^ Jfr nedan, § 43 not 67 a. 
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haft vetskap om felet utan att dock hafya gjort sig skyldig till 
brottsligt förfarande. För svensk rätt torde det vara svårt att af* 
vinna detta spörsmål något intresse, då ordalagen i S. L. 22: 13 
äro så omfattande, att hvarje rättsstridigt,^^ dolöst förfarande af 
säljaren synes knnna därunder inbegripas.^^ 

Den väsentligaste olikheten mellan §§ 42 och 43 möter i de 
båda lagrummens senare stycken, hvilka angå förutsättningarna för 
säljarens sJcadeståndsslcyldighet, dä godset är behäftadt med fel. 
1 stort sedt stå dessa bestämmelser till hvarandra i samma för- 
hållande som § 23 till § 24. Enligt § 43 liksom enligt § 24 är 
säljaren principiellt ersättningsskyldig oberoende af skuld,^^ enligt 
§§ 42 och 23 endast i händelse af skuld eller garanti. 

Främst bland de fall, i hvilka säljaren är »pliktig att ersätta 
köparen dennes skada», namnes i § 42, att godset vid köpet sak- 
nade i^egensJcap, som kan anses tillförsäkrad». 1 fråga om tolk- 
ningen af sistnämnda uttryck hänvisa vi till vår föregående fram- 
ställning,®^ hvaraf framgår, att det afsiktligen användts i stället för 
det kortare »tillförsäkrad egenskap» i syfte att utmärka, att med 
en formlig garanti af säljaren måste likställas hvarje uppträdande 
å hans sida, som är ägnadt att ingifva köparen den föreställningen, 
att godset besitter någon viss af denne önskad egenskap eller är fritt 
från något visst fel.®*» Tillämpas detta på här föreliggande spörs- 
mål, blir däraf en följd, att en köpare af bestämdt gods är be- 
rättigad till skadestånd af säljaren, om försäljningen skett efter 
prof och godset är profvet underlägset i något afseende, hvarom 
detta skulle tjäna till upplysning, likaledes då godset eljest saknar 
någon viss af säljaren uppgifven egenskap. Detta senare har sin 
största betydelse vid handelsköp eller öfver hufvud då försäljningen 
afser gods af det slag, hvarmed säljaren drifver handel,®*^ enär 
det, äfven då dylika köp afse ett visst individuellt bestämdt varu- 
parti, är synnerligen vanligt, att säljaren betecknar det salubjudna 
partiet såsom »god och oskadad handelsvara».®^ Äfven om det icke 
skulle vara sagdt med uttryckliga ord, torde en dylik egenskap 



«i Jfr nedan, § 48 vid not 34-41. 

8« Jfr nedan, § 43 vid not 68. 

83 Jfr ofvan, § 24 vid not 8. 

^ Se Rubriken till §§ 42-54 vid not 9—26. 

**' Jfr Lassen: Kj0b s. 48, enligt hvilken nu ifrågavarande bestämmelse i 
förhållande till förut gällande dansk rätt innebär någon, om ock ringa, förskjut- 
ning till köparens nackdel. 

"'* Vare sig köparen är köpman eller icke, jfr § 4. . 

'»Jfr nedan, § 43 vid not 14. 5. G. A 14: 2 afser väl äfven spe- 
ciesköp. 
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hos varan ofta knnna >an8e8 tillförsäkrad»,^ och säljaren är då 
skadeståndsskyldig, om den saknas. 

Af stadgandets lydelse framgår, att ond tro hos säljaren icke 
ntgör någon förutsättning for hans skadestdndsskyldighet.^'^ Den, 
som ikläder sig garanti för en viss egenskap hos godset, bör vara 
säker på sin sak, och sknlle han hafva misstagit sig eller genom 
oriktiga nppgifter från tredje man (t. ex. en felaktig analys i fråga 
om grobarhetsprocenten hos frö) blifvit förledd att tillägga godset 
en egenskap, som det sedermera befinnes hafva saknat, är ban när- 
mare än köparen till att bära följderna af sin villfarelse. Antoge 
man icke detta, sknlle för öfrigt bestämmelsen om skadestånds- 
skyldighet, då godset saknar tillförsäkrad egenskap, knappast få 
någon själfständig betydelse i förhållande till det i lagtexten sist 
omnämnda fall, då säljaren är ersättningsskyldig. 

Glenom orden »vid köpet», som i enlighet med H. D:s hem- 
ställan^^ införts i lagtexten, ntmärkes, att nn ifrågavarande be- 
stämmelse icke kan af köparen åberopas i annat fall, än då godset 
redan i köpeaftalets ögonblick saknade den egenskap, som säljaren 
försäkrat att det skalle äga.^^ Säljarens garanti kan nämligen 
icke ntan särskilda skäP^^ antagas afse äfven det fortfarande be- 
ståndet af den tillförsäkrade egenskapen. *<^ Med denna bestäm- 
melse bör sammanhållas hvad § 44 innehåller i fråga om den 
kritiska tidpunkten för tillvaron af fel. Enligt nämnda lagram 
ankommer det på den tidpankt, då faran för godset öfvergår på 
köparen. Förbållandet mellan de båda lagrnmmen torde tydligast 
framgå genom ett exempel. Vi antaga således, att någon i slatet 
af 1908 säljer en IJnr och därvid garanterar, att den är tuberkel- 
fri, samt åtager sig att låta föra djaret till köparen den 14 påföl- 
jande mars. Om då djaret vid sistnämnda tidpunkt befinnes hafva 
tuberk4er, äger köparen, enligt hvad en jämförelse mellan § 44 och 
§ 17 gifver vid handen, häfva köpet eller fordra afdrag å köpe- 
skillingen, men för bifall till hans skadeståndstalan förutsattes, att 
djuret redan i slutet af 1908 var tuberkulöst. 



«• Så 8. mot. B. 106, Lassen § 83: n. 165, Grundtvig s. 81: n. 9; jfir 
Sindenhurg s. 31: n. 3. 

^ Öfverensstämmande Chydenius: Köp s. 409 — ålO, Lassen § 46 efter n. 7. 
Annorlunda Aubert § 13: n. 18—20; jfr ock N. J. A. 1875 A n:o 368. 

« Se N. J. A, n 1906 n:o 1 s. 80. 

" Öfverensstämmande B. G. B. 463. 

^ Jfr nedan, § 44 not 7 a. 

^ Jfr D. mot s.'72b, N. mot. b. 59 a, Aubert § 15: n. 17, Grundtvig: Lov 
om K0b § 42 n. 9. 
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Å andra sidan torde § 44 fbranleda därtill, att om godset vid 
den i nämnda lagrnm angifna kritiska tidpnnkten besitter den till- 
försäkrade egenskapen, köparen icke kan göra något som helst an- 
språk gällande gent emot säljaren, därför att nämnda egenskap icke 
redan vid köpslutet varit för han4en. Åtminstone gäller detta, 
därest fråga är om en egenskap, som enligt kontrahenternas mening 
skolat änder mellantiden bibringas godset (exempelvis att en ung- 
häst skall vara inridén). Det senast sagda har sin hufvndsakliga 
betydelse i sådana fall, då säljaren åtagit sig att i något visst af- 
seende bättra eller ändra godset. Fallgöres icke ett sådant åta- 
gande på tillfredsställande sätt, är säljaren naturligen ersättnings- 
skyldig, såvida underlåtenheten kan tillräknas honom såsom för- 
summelse eller han kan anses hafva iklädt sig garanti för resul- 
tatets åstadkommande. Dylika aftal torde i nu ifrågavarande af- 
seende stå synnerligen nära sådana beställningar, som gå ut på 
tillverkning af föremål med egenartad karaktär. ^^ 

Det andra fall, då säljare af bestämdt gods är skadestånds'- 
sJcyldig, är, då >felet efter köpet uppkommit i följd af säljarens 
vanvård eller försummelse^. ^^ Före köpet kan naturligen någon 
vanvård eller försummelse i fråga om godset icke i förhållande till 
köparen ligga säljaren till last.^^<^ Likgiltigt är, om van vården 
består i åsidosättande af den säljaren omedelbart på grund af köpe- 
aftalet åliggande vårdnadsplikten, eller han åsidosätter hvad honom 
i sådant afseende åligger enligt § 33.^^ 

Slutligen är säljaren enligt § 42 sJcadestdndsskyldig, då osvik- 
ligt förfaranden ligger honom till last,^^ I fråga om innebörden 
af detta uttryck hänvisa vi till det föregående. ^^ Af det där an- 
förda framgår, att denna bestämmelse på det närmaste motsvarar 
stadgandet i första punkten af H. B. 1: 4^^ angående skadestånds- 

^^ Jfr angående fOratsättnlngarna fOr skadeständBskyldighet i dylika fall 
ofvan, § 24 yid not 74 a— 80, och Hasselrot s. 1815. 

" Jfr L. K. 1: 16, L. B. 1: 7, K L, B. 26: 1 och 39: 2 samt ofvan, § 17 
yid not 39—40. Enligt Lassen (Kjeb s. 49) bör härmed likställas, att sälja- 
ren nnderlätit att förebygga uppkomsten af ett fel, därest denna underlåtenhet 
haft sin grund i »Mangel af ekonomisk Eyne». Att säljaren i sådant fall är er- 
sättningsskyldig oberoende af skuld, synes äfyen oss vara en följd af allmänna 
rättsgrundsatser; jfr ofvan, § 23 vid not 33—36. 

•** I B. Q. B. förekommer icke vare sig för speciesköp eller leveransaftal 
någon uttrycklig bestämmelse angående skadeståndsskyldighet för säljare i hän- 
delse af »schuldhaft mangelhafter Lieferung». Att sådan skyldighet åligger honom, 
torde emellertid följa af allmänna rättsgrundsatser {B. G. B. 276); se nedan, § 43 not 
74, och Muller i Qr. B. 50 s. 531 n. 30. Jfr Kipp i D. J. Z. 1908 s. 255 b— 256 b. 

w Jfr §33 vid not 39-47, 61—62. 

»* Jfr Hagerup s. 84: n 6. 

^ Ofvan vid not 79—82. 

«» Jfr ock a c. 1645. 
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skyldighet för säljare, som varder »lagligen tillvnnnen att bafva det 
fel vetat och ej uppenbarati.^^ 

Någon motsvarighet till den i sistnämnda lagrum gifna upplys- 
ningen rörande hevishördan beträffande säljarens vetskap om fel 
förekommer icke i den nya lagstiftningen, men det lider icke något 
tvifvel, att det fortfarande är köparen, som i detta afseende har 
bevisbördan. ^^'^ Äf allmänna rättsgrundsatser lärer ock följa, ^^ att 
det åligger köparen att styrka, att säljaren tillförsäkrat den egen- 
skap hos godset, på saknaden hvaraf han grundar sitt skadestånds- 
anspråk.^^*^ Lika visst är icke, att köparen har bevisbördan, om 
han påstår, att felet uppkommit efter köpet genom säljarens van- 
vård eller försummelse. Till stöd för denna mening kan möjligen 
åberopas, att § 42 saknar motsvarighet till den i § 23 förekom- 
mande bevisregeln.®^ Denna omständighet synes oss dock icke vara 
afgörande; vi skola i annat sammanhang återkomma till ämnet. ^^'^ 

Börande den utsträckning, i hvilken säljaren är skadestånds- 
skyldig, innehåller lagen ingen bestämmelse utöfver den i § 45 
gifna regeln angående beräknande af skadeersättning (in abstracto), 
då köpet varder häfdt. Till dessa spörsmål skola vi återkomma 
vid nämnda paragraf. Bedan här må däremot framhållas, att det 
för frågan om Jcöparens rätt till skadestånd är utan betydelse^ 
huruvida det fel, som af honom åberopas, är af den beskaffenhet^ 
att det medför häfningsrätt för köparen, och i sådant fall om han 
begagnar sig af denna rätt eller icke.^^ Så till vida råder öfver- 
ensstämmelse^^^ med hvad som gäller om skadeståndsskyldighet på 
grund af dröjsmål å säljarens sida.^®* 



^ Detta är det enda i 1734 ärs lag nttryckligen nämnda fall, d& en s&ljare 
af bestämdt gods är skadeständsskyldig, men det lärer icke kanna betYiflas* att 
dylik skyldighet äfven hittills ålegat honom i de bada öfriga i andra gtycket af § 
42 omförmälda fall; jfr Grummerus a. a. s. 317. 

^^ Jfr N. J. A. 1902 s. 239, 1908 A n:o 92 och nedan, § 53 vid not 13. 

w Öfverensstämmande Crome § 220: n. 65, Staub § 377 A. 106, Schneider 
art. 243 n. 21. 

««• Jfr N. J. A. 1902 s. 193. 

M Jfr ofvan, § 21 not 40, § 23 före not 10. 

*»■ Se nedan, § 44 vid not 42—46. 

^^ Jfr S. mot. s. 106, Lassen: Kj0b s. 49. — Att köparen, äfven dä köpet 
icke varder häfdt, är berättigad till skadestånd, lärer icke kanna betvifias enligt 
en lagstiftning, som tillerkänner honom rätt till prisnedsättning, hvarigenom han 
ofta nppnär samma resaltat som genom att behälla godset och fordra ersättning 
för dess genom felet minskade värde (jfr ofvan före not 18). Häri torde för- 
klaringen ligga till att den vid förslagets granskning inom JET. Z>. (N. J. A. II 
1906 n:o 1 s. 80) gjorda hemställan om ett förtydligande tillägg i syfte att ut- 
märka, att köparens rätt till skadestånd inträdde, ehvad köpet häfdes eller icke, ej 
föranledde någon ändring i förslaget. 

"1 Jfr Lassen § 46: n. 2—4. 

»o« Jfr ofvan, § 23 vid not 54—58. 
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Ätt skadestånd skall atgä, då köpet häfves, är i § 45 uttryck- 
ligen stadgadt och Ofverensstämmer med hittills gällande rätt.^^' I 
sådana fall förekommer ofta, att köparen gör anspråk på er- 
sättning för vissa kostnader, hvilka genom köpets häfvande blifvit 
för honom onyttiga, exempelvis kostnader i och för godsets afhäm- 
tände hos säljaren, för besiktning eller annan undersökning, hvar- 
igenom fel uppdagats, eller för botande eller afhjälpande af ett 
upptäckt fel (reparationskostnader), likaledes för utgifter för godsets 
vård eller omhändertagande. Då säljaren jämlikt andra stycket af 
§ 42 eller § 43 är »pliktig att ersätta köparen dennes skada», iugå 
naturligen dessa kostnader i skadeståndsanspråket. Om däremot 
de vanliga förutsättningarna for sJcadeståndsskyldighet icke äro för 
handen^ kan köparen enligt 1905 års lag ej heller fordra ersätt- 



^^^ Bestämmelserna i den tyska civillagen synas nteslnta möjligheten af en 
kombination af Schadenersatz och Wandelnng i vidare m&n, än ett dylikt yr- 
kande kan stödas pä B. G. B. 467 Satz 2 (nedan not 108). En sädan tolkning är 
dock ingalunda oafvislig (se mot densamma Stauh § 377 A. 93; jfr ock ofvan not 
92 a) eller ens i praxis förhärskande (jfr B. G, É. 52 s. 18) och lärer i själfva 
verket bero pä en i betraktande af de härom handlande lagbudens otillfredsställande 
formulering ganska ursäktlig missuppfattning af deras verkliga innebOrd. Äfven 
om nämnda uppfattning vore riktig, skulle dock däri endast ligga en termino- 
logisk olikhet mot 19(6 ärs lag, ity att hvad vi beteckna som häfvande under 
•yrkande om skadeständ i tyska lagen inrymmes under uttrycket Schadenersatz 
wegen Nichterftillung; se B. G. B. 463 och ofvan, § 23 not 55. Denna olyck- 
liga terminologi gifver inom läran om fel i varan anledning till ätskilllga kontro- 
verser utöfver de i det föregående (§ 21 not 157) berörda. Spräkligt närmast till 
liands ligger den tydningen af uttrycket Schadenersatz wegen NichterftUlung, enligt 
hvilken detsamma skulle vara identiskt med hvad som i 1905 ärs lag betecknas 
såsom häfvande under yrkande pä skadeständ. I denna innebörd användes det- 
samma ocksä inom den tyska litteraturen, dä fräga är om Sch. weg. N. £. pä 
grund af Yerzug i motsats mot Schadenersatz wegen Verspätung {B! G. B. 286, 
326). Vore detta riktigt, skulle emellertid en köpare, som fordrade Sch. weg. N. S. 
pä grund af fel i godset, ä ena sidan alltid vara berättigad att afvisa godset, ä 
andra sidan aldrig kunna behälla godset och fordra ersättning för dess genom 
felet minskade värde. Man synes dock 1 allmänhet vilja tillerkänna köparen sist- 
nämnda befogenhet (se B. G. E. 53 s. 89 och Stauh § 377 A. 93). Dä nu be- 
träffande fel i godset icke finnes nägot stadgande, motsvarande B. G. B. 286: 1 
(jfr Staub § 377 A. 91), har man funnit sig föranläten att tolka uttrycket Sch. 
weg. N. E., dä detta yrkande grundas pä fel i godset, såsom liktydigt med > Scha- 
denersatz wegen des Mahgels>; jfr sist anförda rättsfall.. Uppfattas detsamma pä 
detta sätt, upplyser det intet angående godsets framtida öde utan kan i och för sig 
användas lika väl om den köpare, som behäller godset (jfr Grundtvig s. 34 n. 51), 
som om den, hvilken afvisar detsamma. Man kunde dä tro, att köparen skulle 
tillerkännas fritt val mellan nämnda båda alternativ. Enligt en ganska ut- 
bredd uppfattning är emellertid köparen pliktig att behälla godset, såvida det 
icke på grund af felet är för honom alldeles oanvändbart (saknar allt intresse). Se 
sålunda Stauh § 377 A. 80, hvilken om köpare, som fordrar Sch. weg. N. E. 
yttrar bland onnat: >Die Waare selbst känn er behalten öder auch zurttck- 
weisen; letzteres wenn sie för ihn kein Interesse mehr hat». Jfr ock Kipp i 
Windscheid II s. 654 b och i Yerhandl. des 27 deutschen Juristentags Bd. I s. 
288—291, Crome § 22^; n 114. Annorlunda B. G. E. 52 s. 352, hvarest rätten 
till Schadenersatz wegen Nichterftillung- anses utan vidare innebära befogenhet ätt 
afvisa godset; jfr därtill Stauh i D. J. Z^ 1903 s, 388 b. 
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ning for dylika direkta kostnader^^^ far så vidt icke ett sådant 
anspråk kan grundas på stadgandena i §§ 55 och 56^^^ eller 
fttljer af allmänna rättsgrundsatser rörande rättegångskostnads- 
ersättning.**^ 

Häratinnan öfyerensstämmer den nya lagstiftningen med hit- 
tills filande svensk lag,*®^ som för det fall, att i själfva varan 
finnes förborgadt fel, endast stadgar återgång af kOpet. Åtskilliga 
utländska lagar *^ stå i detta afseende på en annan ståndpunkt och 
tillerkänna köparen rätt till ersättning för »kostnaden i hvarje fall, 
då köp häfves på grund af fel i godset.*^ Denna senare grund- 
sats har ock gjort sig gällande i samtliga äldre svenska lagför- 
slag.**^ Någon giltig rättsgrund för en sålunda begränsad ersätt- 
ningsskyldighet för säljaren kunna vi för vår del*** icke inse. 
Däremot talar ock svårigheten att uppdraga en bestämd gräns 
mellan begreppen kostnad och annan skada,**' i hvilket afseende 
den sedvanliga distinktionen mellan köparens positiva och nega- 
tiva intresse**^ synes oss föga vägledande.**^ 

Ätt vid köp af bestämdt gods, som är behäftadt med fel, köpa- 
ren är berättigad till skadestånd äfven i sådana fall, då köpet icke 

1** Jfr ofran, § 2B vid not öS—^. Öfyeraisstånimande Lassen: Ej«b b. 49. 

'^ Att köparen enlig;t dessa lagrum kan fordra ersittning icke blott f5r 
egentliga Tåidnadskostnader utan nnder yissa föratsittningar åfren I9r exempelvis 
ntl&gg f5r frakt eller taU, se § 56 Tid not 29—33. 

'^ Under rätteg&ngi^ostnader knnna möjligen inbegripas ntgifter for under- 
sökning eller besiktning af godset, såvida sådan åtgtrd varit nödig for konsta- 
terande af fel diri, jfr X J. A. 1901 s. 477; annorlunda Stamb § 377 A. 59. 
Srsittning för r&tt^^gskostnader, som köparen förpliktats ntgtfra till sin köpare 
(jfr N. J. A. 18% s. 215), torde diiemot icke kunna fordras, med mindre vanliga 
förutsittningar fÖr såljares skadeståndaskvldighet åro för handen; jfr emellertid 
Stauh § 377 A. 57, Schneidfr art 253 n. 4. 

»•» Jfr X j: A, 1882 s, 218 (Hofr), 1902 s. 193 (U. R.), 1897 A n:o 432. 

»« C. c. 1646, S. O. 253 Sats 2, B. G. B. 467 Sats 2. Jfr Windscheid § 
394: n. 8—9, Crmne § 222: n. 81, Hafnfr art 263n.4, 5, Sekneider art. 253 n. 
3, 8—14, BoHdry n» fei. 

^^ Någon motsrarigbet till de i föregående not citerade lagbestämmelser före- 
kommer icke för sidana t$ll^ då köp bifves på grund af objektiv mora; jfr ofvan, 
§ 21 vid not 122—129. 

>*• X. K, 1:23, X. B. l:2t, K. L. B. 3a Bena bea«immelae i L. K» föi^ 
slag betecknas i otwk not 19 omförmålda arb^en såsom en skiljaktigbet från 
gåUande lått 

^ Öfterensstimmande iS^ mot s. 106, jfr D. inof . s. 70 a, Evaldsen s. 186. 
Annorlunda Lassen i 7*. / B. 1896 s. 102->10a. som åberopar >ret8tekniske 
6nmde>: ifr MuHch-Fetersen i T. / Ä 1898 s. 23—25, ^—33. Se ock Lassen: 
Kj«b s. ^, som frambafrer, att om bittills ^kilande dansk praxis bvilar på åeai 
uppfattningen, att köparen bar rått till ersittning för kostnader, så snart ban bar 
blfiungsiitt. å&k nva lagen måste föranleda en brvtning med denna praxis. 

«** Jfr de af" Schneider art 253 n. 8—14 anförda scbirosiska domarna odi 
visn franska domar, som omnimnas med ogillande af Bamdry mm 437. 

*>> Jfr båram Hagemp s. 101—103, Lassen § 46: n. 30-32,46, § 83: n. ^— 
44 ocb Kjnb s. ^-^50. GmndMg s. 14—16. 

"« Se ofran, § 35 vid not 7^»-S& 
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varder häfdt, torde utom vårt land^^^ vara allmänt erkändt,^^^ men 
öfverensstämmer icke med svensk praxis, ^^^ som i detta afseende 
gör skillnad mellan dröjsmål å säljarens sida och fel i godset. ^^^ 
Gmnden till att man för sistnämnda fall i allmänhet icke velat 
medgifva säljaren rätt till skadestånd, ^^^ om han förfogat öfver 
godset, ligger tydligen i ordalydelsen af H. B. 1: 4 första punkten. 
Huruvida detta stadgande i själfva verket nödvändiggör en sådan 
tolkning, synes dock knnua betvifias. Särskildt för de fall, då 
»felet efter köpet uppkommit i följd af säljarens vanvård eller för- 
summelse», ^^^ synes det oss i hög grad stötande, om köparen skuUe 
varit tvungen att häfva köpet, därest han ville vara bibehållen 
vid sin rätt till skadestånd af säljaren. Också har redan i de 
äldre svenska lagförslagen upptagits en bestämmelse om rätt till 
skadestånd för köparen, äfven då han ville behålla varan, ^'^ och 
N. L. B:8 förslag,^** som uttryckligen stadgade, att skadestånd 
skulle utgå, ehvad köpet häfdes eller ej, lämnades i denna del af 
H. D. utan anmärkning. ^^^ 

Vi hafva i det föregående"* visat, att köparen genom att be- 
gagna sig af sin rätt att fordra afdrag å köpeskillingen under- 
stundom, men icke alltid,"^ uppnår samma resultat som genom att 
i skadeståndsväg utkräfva det belopp, hvarmed godsets värde i 
följd af felet minskats. I sådana fall, då säljaren enligt andra 
stycket är skadeståndsskyldig, kan köparen välja den utväg, som 
han finner för sig fördelaktigast, men han kan naturligen icke i 
skadeståndsväg utbekomma ersättning för den af felet föranledda 
minskning i godsets värde, som redan genom dess behållande mot 
prisnedsättning blifvit honom godtgjord. Däremot torde det stå 



^^^ I Tyskland ftr denna mening icke alldeles obestridd, detta beroende p& 
den oklarhet, hvaraf termen Schadenersatz wegen KiohterfiUlnng lider; se därom 
ofvan not 103. 

"« Jfr Lassen § 83: n. 167, ffagerup b, 103: n. 11, Hafner art 254 n. 8, 
Schneider art. 110 n. 12, 254 n. 6. 

^^^ Samtliga rättsfall, som yl hafva oss bekanta, angå leveransaftal eller be- 
ställningar (se nedan, § 43 yid not 95—101), men dä man 1 allmänhet icke ens 
vid dessa aftal ansett sig kunna, ntan att komma i strid med H. B. 1: 4, tiller- 
känna en köpaxe, som förfogat öfyer yaran, rätt till skadestånd, kan det sä mycket 
mindre antagas, att dylik rätt skulle hafya stått honom öppen yid speciesköp. 

"8 Jfr §_23 yid not 57—58 samt § 43 not 94, 100. 

"» Jfr Hasselrot s. 72, Grummerus a. a. s. 318. 

"O Jfr ofyan yid not 92 och N, J. A. II 1901 s. 82 (J. E. Herslows yttrande). 

"1 Jfr härom ofyan yid not 18. 

^«» N. L. B. 39. 

1» Jfr ock ofyan not 100. 

i«* Ofyan yid not 3^-39. 

^» Jfr yttrande i H. D. yi4 i»rriftg«tft granskning, N. J. A. II 1906 n:o 
1 s. 80. 
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köparen fritt att, om han genom det partiella häfvande, som godsets 
behållande mot prisnedsättning pä sätt och Tis kan sägas inne- 
bära/>« gör en förlast, fordra ersättning härför af säljaren. ^^^ Ån 
tydligare är, att Jtopareh, om han genom felet skalle hafva lidit 
annan skada af beskaffenhet att böra ersättas, ^^ kan fordra siade- 
stånd vid sidan af prisminslcning.^^*' 

Innan Ti lämna § 42, återstår oss endast att nämna, att de 
gifna bestämmelserna gälla ntan alla modifikationer jämTäl Tid 
hreatursTcöp, I det föregående^^^ är anmärkt, att det i sista pnnk- 
ten af H. B. 1:4 förekommande stadgandet angående frestetid Tid 
hästköp blifvit genom den nja lagstiftningen npphäfdt. I utländsk 
rätt förekomma ganska Tidlyftiga bestämmelser rörande kreatars- 
köp.^'® Dessa gå bland annat nt därpå, att endast Tissa särskilda 
fel af större betydenhet (Hanptmängel) må af köparen åberopas, 
att till dessa fel endast tages hänsyn, om de Tisa sig inom Tiss 
kortare tid, men att, om så sker, särskild beTisning icke erfordras 
därom, att felet redan Tid köpets ingående Tarit för handen. Där- 
jämte är i tyska ciTillagen^'^ stadgadt, att köparen Tid dessa köp 
icke kan behålla djnret mot prisnedsättning (Minderang) ntan 
endast häfTa aflalet och eTcntnellt fordra skadestånd. I fråga om 
skälen till att dessa bestämmelser icke efterliknats hänTisas till 
motiTcn.*** 



§ 43/ 
Finnes fel i gods, sona till fullgörande af leve- 
ransaflal aflämnats, äge köparen häfra köpet eller 

*» Jfr ofT»]i vid not 44—45. 

^'" Jfr ofrui not 40, Gmndtrig: Lot om K«b § 42 n. 7. 

« Jfir nedan, § 45 Tid not 85-36. 

^*^ Detta år i S. G. A. 53: 4 nttiyckligen stadgadt Annorlnndm Sekneider 
art 219 n. a 

"» Rubriken vid not 71—76. 

«• Se & 924^5^, B. G. B. 481—493 och en tvsk förordning " s 1899, 
S. G. B. U: 3$^ S, O. 8110 samt en fransk lag * s 18^ senast indrad » s 1905. 
Jfr Crome § :?e4, Sfaub § 385, Schneidtr art. 8«), Bamdry nro 415, 442-491, 
Luon-Caen fil n:o 115 ter. 

''' B. G. B. 487: 1: jfr B. G. E. ^ s, 334. En liknande bestimmelse före- 
kommer i ofrann&mnda franska lasr art. 3; jfr Baudni n:o 467. 

^« 5. mot. s. löT. D. Mots. 70 b, X wtot s.^ 59 a. — I Danmark bar «* 
1907 ntflrdats en >Lov om Toldgift i Tvisti^beder ansaaende Handel med Hnsdyr>. 
Se om denna T. /. B. lÄ^ s. 515—514; jfr Mnnek-Petersen: Domstolenes Pr»- 
vdsesret överfor Told^iftskendelser om Handeler med Husdyr i C./.JB- 1907». 193—501. 

* Jfr ntöfrer det vid Uctexten nnder § 45 anförda X L. B.4^ Chydemius 
s. 164—168, Ha^^^hot &. 6^—70 — Hagarnp s. 95— i^, 105—107, Albert s. 81—85, 
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kräfva gillt gods; vare ock, där han ej vill sålunda 
afvisa godset, berättigad att fordra det afdrag å 
köpeskillingen, som mot felet svarar. Ar felet att 
anse såsom ringa, må ej godset afvisas, med mindre 
säljaren svikligen förfarit eller ock afvetat felet å så- 
dan tid, att han utan oskälig kostnad eller svårighet 
kunnat till köpets fullgörande anskaffa felfritt gods. 
Säljaren vare, ändå att felet ej kan anses bero 
af försummelse från hans sida, pliktig att ersätta 
köparen dennes skada; dock skall hvad i 24 § är för 
där afsedt fall stadgadt angående befrielse från er- 
sättningsskyldighet äga motsvarande tillämpning. 

Det lagrum, till hvars tolkning vi nu öfvergå, handlar om de 
befogenheter, som tillkomma Tcöparen på grund af T^fel i gods, som 
till fullgörande af leveransaftal aflämnats*. Då åtminstone i den 
större handeln leveransaftalen till antal och betydenhet vida öfver- 
väga de köp, som afse bestäradt gods, och oftare än dessa gifva 
anledning till tvist, kommer naturligen denna paragraf att i praxis 
spela en långt mera betydande roll än § 42. I mångt och mycket 
gälla emellertid samma grundsatser enligt båda, och vi kunna där- 
för i åtskilliga afseenden inskränka oss till att hänvisa till det 
föregående. 

Hvad ofvan under rubriken till förevarande kapitel yttrats rö- 
rande begreppet >fel i godsets äger sålunda giltighet äfven för leve- 
ransaftal. Ett fel i lagens mening föreligger, så snart godset i 
något afseende^ icke är sådant, som köparen haft rätt att fordra.^ 
Hvilka fordringar som kunna uppställas i fråga om varans kvalitet, 
är naturligen i första rummet beroende af omständigheterna i det 

Lassen § 46: n. 34—46, § 83: n. 39—55, 60-64, Grundtvig b. 11—18, 22—38 — 
8. O, 252, jfr. 358, B. G. B. 480, jfr. 634, 635. 

^ Hit torde äfven höra, att aktier eller obligationer ej äro åtföljda af icke 
förfallnit kuponger eller att köparen får en aktie, för hvilken den teckningsrätt, 
som bort tillkomma honom, redan är ntöfvad; jfr ofvan, § 19 not 1 och efter not 7, 
§20 not 4. 

» Jfr Lassen: Kjeb s. 43—44. 
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särskilda fallet. Dessa kunna ofta härutinnan gifya ledning, äfyen 
om någon uttrycklig bestämmelse i detta afseende icke träffats. Så 
t. ex. kan man stundom redan af prisets relativa höjd eller ringhet 
draga vissa slutsatser härutinnan.' I fråga om betydelsen af i af- 
talet använda kvalitetsbeteckningar (prima,* sekunda, finfin, halffet, 
medelstor o. s. v.) har man naturligen att rätta sig efter merkan- 
tilt språkbruk.* 

I åtskilliga utländska lagar har man försökt att i allmänna 
ordalag angifva de fordringar, som vid leveransaftal eller öfver 
hufvud vid generiska prestationer kunna ställas på varans beskaf- 
fenhet. I allmänhet^ stadgas, att denna skall vara af medelsort 
och medelgodhet, eller åtminstone, ^ att den icke får vara >de la plus 
mauvaise espéce»,® och en dylik fordi-an uppställes ofta^ äfven utan 
stöd af någon uttrycklig lagbestämmelse. £n mot säljaren mindre 
sträng grundsats har kommit till uttryck i N. L. B:s förslag. Där 
stadgades, ^^ att om vid leveransköp inom den bestämda arten fun- 
nes gods af olika slag, säljaren ägde lämna gods af det slag han 
ville. Ii 

Att 1905 års lag icke innehåller någon bestämmelse i berörda 
afseende, anse vi ft>r vår deP^ ingalunda som någon brist hos den- 
samma, då vi äro öfvertygade om att dylika abstrakta uttalanden 
sakna allt praktiskt värde, då det gäller att bedöma, huruvida en 
vara är leveransgill. Begreppen medelsort och medelgodhet äro 
alltför sväfvande för att härvid lämna någon ledning.^' Det enda, 
som kan fordras utöfver det redan sagda, är, såvidt vi kunna finna, 
att om köpet är af handelsköps egenskap eller eljest^'* afser gods 



s Jfr Wifidscheid § 255 n. 16, Stäng: YUdfarelse s. 72—73 samt rättsfaU i 
N. J. A. 1903 A ii:o 201, 1904 A n:o 830, 1905 s. 183. 

• Jfr N. T 1886 s. 615 (sill), N. J. A, 1877 s. 431 (mjöl), 1897 s. 208 (bom- 
olja), 1900 s. 488 (talg), 1906 s. 415 (mjöl), 1883 A n:o 369 (d:o), 1892 A n:o 216 
(&rter>, 1895 A ii:o 348 (salt). 

^ Jfr N, J. A, 1880 s. 408 (>författ]ii]igsenlig> fotogen). 

• Så S. O. 81, B. G. B. 243:1, H. G. B. I: 335, JI: 360. Jfr Crome § 
147: n. 11—13, Stauh § 360. 

^ Jtr Schreveliua U s. 431. 

8 S& a c. 1246. Jfr Zacharice § 298 n. 5. 

• Se sålunda Hagertip s. 96: n. 27—28, Anbert § 13: n. 9, Lassen § 83: n. 
11—13 och Kj0b 8. 6, Mindenburg s. 36: n. 3—4, Grundtvig: Lov om K0b§ 43n. 
4, D, mot. s. 27 a— b. Anförda norska författare finna det tvifrelaktigt, bnrayida 
n&mnda fordran kan uppställas för de ciyila köpens del. Mot densamma yttrar 
sig med utförlig moUvering Stäng i T. /. Ä 1906 s. 298—303. 

^^ N. L, B, 28. Se däremot Lassen i T. /. B. 1896 s. 96. 
" Så ock Strlachius s. 32: n. 3, Stäng i T. /. JB. 1906 s. 299. 
^' Jfr ock yttrande inom Jff. D. yid granskning af N. L, B:s förslag, N, X 
A. II 1901 n:o 1 s. 65. 

" Jfr Chydenius s. 131. Stäng i T. f, R 1906 s. 301. 
»• Jfr ofyan, § 42 not 84 b. 
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af dét «lag, hTarmed säljaren drifyer handel, köparen i allmänhet 
lärer hafva anspråk pä att få »god och oskadad (god och säljbar) 
handelsvara».^^ I själfva verket synes dock äfven detta endast vara 
en tillämpning af de i det föregåendet^ utvecklade allmänna rätts* 
grnndsatseroa. 

Vid leveransaftal liksom vid speciesköp har köparen i allmän- 
het valrätt mellan att häfva Jcöpet och att fordra af drag å köpeskil- 
lingen^^ samt därjämte en tredje befogenhet, hvarom nedan. Ån- 
gående häfningsrätten, som tillkommer köparen äfven enligt hittills 
gällande rätt, är intet att tillägga till det nnder § 42 anförda.^^ 
Jämväl i fråga om rätten att behålla godset mot prisnedsättning 
gälla enligt den nya lagstiftningen samma grundsatser vid leverans- 
aftal som vid speciesköp, och hänvisa vi alltså äfven härntinnan 
till § 42. 1905 års lag öfverensstämmer i detta afseende med all- 
män europeisk rätt^® I själfva verket synas ännu starkare skäl 
tala for att tillerkänna köparen denna befogenhet vid leveransaftal 
än vid speciesköp, ^^ emedan han här i regel är berättigad till 
skadestånd af säljaren.^^ 

Hvad hittills gällande rätt i Danmark och Norge beträflfar, 
må utöfver det vid § 42 anförda*^ nämnas, att Haöbbup^* ej heller 
vid genusköp vill erkänna någon actio quanti minoris i teknisk 
mening samt att Lasssn,^' ehuru han vid speciesköp anser köparen 
berättigad att behålla godset mot prisminskning, vid genusköp icke 
annat än undantagsvis vill tillerkänna honom denna befogenhet.^^ 
Denna mening grundas därpå, att »Sselgeren kun har tilbudt den 



1* Jfr S, G. A. 14: 2 (merchantable quality), Chydeniua s. 132—133, Stäng 
i T. /. B. 1906 s. 299, Tybjerg i Hage b. 227, Schneider art. 243 n. 3. Jfr 
ock N. J. A. 1893 s. 61 (U. E.), 1898 A n:o 156. 

^^ Ztt ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid pot 45. 

i« Annorlunda Windscheid § 394: n. 19, jfr Crome § 220 n. 20. 

" Se § 42 vid not 1—8. 

18 Se a c, 1644 och Ä Q. A. 53: 1 a, hvilka lagrum gälla leveransaftal 
likaväl som speciesköp, samt 8. O. 252 och B. 6r. B. 480, hvilka endast afse 
leveransaftal. 

1^ I detta sammanhang m& erinras, att N. L. B. 43, som handlade bland 
annat om köparens rätt att vid leveransaftal behälla godset mot prisnedsättning, 
afstyrktes endast af en minoritet i H. D. (se N. J. 4- II 1901 s. 86— 87), under 
det att motsvarande bestämmelse i fråga om speciesköp afstyrktes af domstoleös 
flesta ledamöter. Tvärtom Lassen i T.f.B. 1898 s. 102, 103; jfr nedan i texten. 

^° Jfr ofvan, § 42 not ^. A andra sidan är rätten att behälla godset mot 
prisnedsättning här icke i lika hög grad af behofvet päkallad, e^är köparen i all- 
mänhet kommer till sin rätt lika bra genom att behålla godset och fordra skade- 
stånd enligt § 43 andra stycket. 

«i Se § 42 vid not 11—14. 

22 Sagerup s. 105—106. 

" Lassen § 83: n. 60—64, 90 (jfr emellertid § 46 efter n. 45) och Kj0b s. 51. 

** Annorlunda Hindenhurg s, 133: p. 6. . 

i'®Vo8. Alménj Om hop och byte af lös egendom. Senare delen. 3 
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leverede Ydelse som faldstsendig Fyldestgjerelse av Sslgerpligten, 
og knn som saadan kan Kj£iberen altsaa i Ålmindelighed tilegne 
gig den».** För vår del känna vi oss icke öfeertygade af det så- 
Innda anförda skälet för en olika behandling af gennsköp och 
speciesköp,*^ och det synes oss kunna ifrågasättas, hnrnvida icke 
äfven om den säljare, hvilken aflämnar ett såldt species, som är 
behäftadt med fel, kan sägas, att han »knn har tilbndt» detta »som 
faldstsendig Fyldestgjorelse av Sselgerpligten».*^ Denna synpunkt 
förefaller oss emellertid icke afgörande.*^ 

I svensk^ praxis har frågan om köpares rätt att mot nedsätt- 
ning i köpeskillingen^ behålla det gods, som aflämnats till fall- 
görande af leveransaftal, ofta förelegat till afgörande. I det stora 
flertalet falP^ hafva sådana anspråk tillbakavisats. Emellertid har 
en motsatt uppfattning understundom gjort sig gillande hos dom- 
stolama, och torde utgången då hafva berott på omständigheterna 
i det särskilda fallet.^^' Sålunda har köparens förfogande öfver 
varan ansetts icke medföra skyldighet för honom att betala den 
utfästa köpeskillingen, då säljaren undandragit sig att efterkomma 
köparens anmaning att återtaga varan,'* ej heller då varan är ut- 
satt för förskämning eller eljest af ömtåligare beskaffenhet ocb kö- 
parens åtgärd att däröfver förfoga måste anses hafva vidtagits i 
säljarens eget intresse.^' I dessa rättsfall'^ torde samma synpunk- 
ter hafva gjort sig gällande, som i den nya lagstiftningen ledt till 
bestämda regler angående köparens vårdnadsplikt och rätt att ge- 

^ Denna ntgängspnnkt accepteras af Ghrundtvig 8. 26—32, som icke desto 
mindre pläderar fbr actio qnanti minoris äfven vid genuskop men till stod därf5r 
endast äberopar allmänna »Betragtninger, der vise, at dette er den retfaerdigste 
Maade, paa hyilken Partemes Interesser deles imellem». 

^ För modem ntländsk lagstiftning är en dylik åtskillnad främmande; jfr. 
däremot Windscheid § 394: n. 26. 

" Jfr Lassen § 83: n. 71. 

^ Jfr hvad i det föregående (§ 21 vid not 55—56) anförts om och emot 
Lassens lära rörande ett spörsmål, som synes oss äga ett visst sammanhang med 
det här föreliggande. 

» Finska rättsfall finnas refererade i F. J, F. T. 1880 s. 278, 1897 s. 324. 

'^ Jfr angående köpares yrkande om skadestånd, oaktadt han förfogat öfver 
varan, nedan vid not 95 — 101. 

« Se N. J. A. 1880 s. 93, 1882 s. 40, 1894 s. 631, 1897 s. 355, 1899 s. 356, 
1900 s. 514, 1902 s. 555, 1905 s. 288, 1906 s. 113, 1907 s. 220, 1884 A n:o 289, 
1891 A n:o 194, 1892 A n:o 234, 251, 1893 A n:o 53, 1899 A n:o 572, 1906 A n:o 
542, 1907 A n:o 381, 1908 A n:o 82. 

«' Jfr N. J. A, 1906 A n:o 358. 

^ Se N. J. A. 1884 s. 63; jfr 1906 A n:o 112, 1907 A n:o 218, 1893 A n:o 
413 (mora). 

^ Jfr Lassen § 83: n. 63. 

»* Se jY. J. A. 1899 s. 362 (apelsiner), 1900 A n:o 77 (smör), det senare ut- 
förligare refereradt hos Hasselrot s. 985—986, 1901 A n:o 46 (smör), 1903 A n:o 
92 (N. Rev., köpet afsåg lingon). Jfr N. J. A, 1906 s. 507 (gatsten). 
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nom godsets försäljnrng befria sig från dess vidare vårdande (§§ 55, 
56). Vidare har i vissa fall,** då varan ansetts värdelös,**' sälja- 
rens anspråk på betalning ogillats, oaktadt köparen förfogat öfver 
varan, och antagligen har det dömts på samma sätt, när det icke 
kan läggas köparen till last, att han förfogat öfver varan, ity att 
detta skett, innan felet märkts eller bort märkas.*^ I ett eller annat 
fall synes man på grand af subjektiva omständigheter å säljarens 
sida*^' hafva tillerkänt köparen rätt till prisnedsättning. 

Vill köparen icke behålla godset mot prisminskning och ej hel- 
ler häfva köpet och helt och hållet afstå från förvärfvande af så- 
dant gods, som köpet afsåg, eller anskaffa detsamma från annat 
håll, han han enligt nttryckligt stadgande*^ i första punkten af 
§ 43 afvisa det gods han bekommit och i dess ställe ^kräfva gillt 
godsj^^^ af säljaren.*® Någon motsvarighet till denna befogenhet *<^ 
förekommer af naturliga skäl icke vid köp af bestämdt gods, där 
ju köparens rätt är fästad vid ett visst species, i stället för hvilket 
han icke under några förhållanden^^ kan kräfva ett annat. Vid 
leveransaflal är däremot köparens rätt att kräfva gillt gods i stäl- 
let för det felaktiga, som han bekommit, i själfva verket endast en 
konsekvens af rätten att påfordra naturaluppfyllelse,^' därest sälja- 
ren icke till aftalets fullgörande lämnat något gods.^* Sistnämnda 



^ Se A^. J. Ä. 1902 8. 427 (kli nppblandadt med främmande ämnen), 1885 A n:o 
287 (skämd fågel), 1900 A n:o 159 (ruttna ägg). Jfr emellertid N. J, Ä. 1903 
8. 372. 

»• Jfr ofvan, § 42 not 45. 

^ Jfr slntbestämmelsen i § 58 och här nedan not 98 anmärkta rättsfall, som 
dock icke torde afse prisminskning i teknisk mening. Hit hör däremot det iN.J.A. 
1897 8. 355 refererade rättsfallet, i hvilket minoriteten i H. D. ville medgifva köpa- 
ren (af mjölk) rätt till prisnedsättning; jfr ock N. J. Ä. 1907 s. 575 (J. R. Carlson). 

»• Se N. J. A. 1894 A n:o 116. Jfr F. J. F. T. 1903 bil. s. 43 a n:o 2. 

8» Sä ock S. O. 252, B. Q. B, 480. Jfr Windscheid § 394 n. 22, Crome 
§ 147: n. 15—19, § 222: n. 117-123, Staub § 377 A. 82-89, Schneider art. 252 n. 5. 

^ >Kr8Bve Omlevering>, såsom det heter i de danska och norska texterna. 

■• I N. L. B. fanns någon dylik befogenhet för köparen icke uttryckligen 
omnämnd'; jfr emellertid motiven s. 61 — 62. 

*o Se därom Hagerup s. 105, Lassen § 46: n. 36, § 83: n. 47, Grundtvig 
8. 35—37. 

*i Jfr ofvan, § 3 efter not 11, Lassen § 46 n. 2. 

^' Häraf följer bland annat, att köparen icke har någon rätt att kräfva gillt 
gods, om och så länge aflämnande af sådant gods är objektivt omöjligt, något som 
vid 8. k. halfgeneriska köp (§ 3: 2) kan vara af praktisk betydelse; jfr ofvan, § 21 
vid not 162, 173—178. 

^ Angående sättet för verkställighet af dom gälla natnrligen samma grnnd- 
satser, då säljaren ålagts att lämna annat gods i stället för det af köparen afvisade, 
som då han förpliktats att fullgöra leveransaftal, till hvars fullgörande han icke 
aflämnat något gods. Se härom Tillägget till §21; iir ock Grundtvig .'Itoy om Keb 
§ 43 n. 7, enligt hvilken i här förutsatta fall säljaren vid vite (Tvangsmulkt) kan 
åläggas att leverera gillt gods. 
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befogenhet står ja enligt den nya lagstiftningen köparen öppen 
äfren vid leveransaftal. Håra härmed förhållit sig enligt hittills 
gällande rätt, har som bekant varit omtvistadt.^ Skalle den me- 
ningen hafva varit riktig, som i allmänhet gjort sig gällande i 
praxis, torde däraf följa, att köparen ej heller kannat kräfva gillt 
gods i stället för det icke leveransgilla, som han bekommit, och i 
så fall skalle na ifrågavarande bestämmelse innebära en nyhet för 
svensk rätt>^ Att vi för vår del icke anse nämnda praxis riktig, 
-är förat^« nämndt. 

Har köparen begagnat sig af sin rätt att kräfva gillt gods, 
lärer han icke sedermera kanna andandraga sig att mottaga sådant 
gods, därest det atan dröjsmål kommer honom tillhanda. ^^ Eljest 
kan han däremot icke rimligtvis däraf, att han en gång kraft gillt 
gods, vara förhindrad att sedermera ändra ståndpank t ^^ och i stäl- 
let häfva köpet.^^ Haravida i sådant fall häfningsrätten bör anses 
grnndad på § 43 eller på det dröjsmål, hvartill säljaren genom sin 
nnderlåtenhet att i stället för det felaktiga godset leverera gillt 
sådant gjort sig skyldig, d. v. s. på § 24, torde enligt svensk rätt 
sakna praktisk betydelse. ^^ 

Ändra pankten af förevarande paragraf ^^ motsvarar nära samma 
pankt i § 42, men skiljer sig från denna bland annat därigenom, 



** Se ofvan, § 21 vid not 95-99, 105-107. 

^ Chydenius s. 161—162 förutsätter säBom glfyet, att köparen har denna 
befogenhet; jfr ang. N. L. B. ofvan not 39. Något rättsfall i ämnet hafva vi oss 
icke bekant; jfr emellertid N. J. A. 1897 s. 208, 1902 s. 314 (minoriteten i H. D.). 

« Se § 21 efter not 107. 

« Jfr ofvan, § 26 vid not 30-34. 

*« Jfr N. J. A. 1888 s. 383 (J. R. Herslow). 

^^ Hnravida han kan ändra sig därhän, att han i stället behäller godset mot 
prisnedsättning, lärer böra besvaras pä samma sätt, som dä han först förklarat sig 
häfva köpet; se härom Tillägg till § 52. 

^^ Annorlunda enligt tysk rätt. Säljaren är nämligen enligt B. G. B. ej 
heller vid leveransaftal skadeständsskyldig blott pä grund däraf, att i godset 
finnes fel (se nedan not 74). Genom att begagna sig af sin rätt att kräfva gillt 
gods anses emellertid köparen kunna försätta säljaren i Verzug (mora) och pä 
denna grund kunna fordra Schadenersatz wegen Nichterfiillung. Jfr Windscheid 
§ 394 n. 23, Dernburg i D. J. Z. 1903 s. 3—4, Kiv'P ib. s. 256 b, Muller i 
Gr. B. 50 s. 530—531; jfr ock Schneider art. 110 n. 10, 252 n. 2. 

^^ Nägon motsvarighet till denna bestämmelse förekom icke i N. L. B. för 
andra fall än sädana, dä allenast en ringa del af godset var behäftadt med fel (§ 
43: 2); se därom nedan, Tillägg till §§ 42 och 43 vid not 3—7. Den olikhet, som i 
detta af seende enligt N. L. B. förefanns mellan speciesköp (ofvan, § 42 not 72) 
och leveransaftal, torde hafva berott därpå, att enligt detta förslag äfven vid spe- 
ciesköp ett ringa fel alltid medförde häfningsrätt, om det bestod däri, att godset 
saknade nägon tillförsäkrad egenskap (ofvan, § 42 not 73), samt att vid leverans- 
aftal alla egenskaper hos godset, som göra detta leveransgiUt, pä sätt och vis 
kunna anses tillförsäkrade; jfr ofvan, § 24 vid not 9 och nedan efter not 72. — 
Angående utländsk rätt hänvisas till § 42 vid not 63—67. Att 8. O. 250 afser 
äfven genusköp, se Schneider ib. n. 2. 
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att den för sådana fall, dd felet är att anse sdsom ringa, utesluter 
icke blott häfningsrätten utan äfven köparens rätt att kräfva gillt 
gods. Detta uttryckes i lagtexten genom orden »w<i ej godset af- 
visas%\ med godsets :»afyisande> pä grund af fel däri förstås nämligen, 
enligt hyad en i första punkten inskjuten bestämmelse utmärker, 
den åtgärd af köparen, hvarigenom han häfver köpet eller kräfver 
gillt gods. De skäl, som tala för inskränkning i köparens häf- 
ningsrätt,*^ göra sig enligt vårt förmenande**» med ökad styrka 
gällande för sådana fall, då han kräfver gillt gods. I fråga om 
tolkningen af orden: »är felet att anse såsom ringa», hänvisa vi till 
det under § 42 anförda. ^^ 

Särskildt vilja vi erinra därom, att ehuru det vid handelsJcöp 
mindre ofta än vid civila köp torde förekomma, att ett fel »är att 
anse såsom ringai»,^^ sådant dock kan inträffa. H varken i § 42 
eller § 43 återfinnes någon bestämmelse, motsvarande hvad andra 
stycket af § 21 stadgar därom, att vid handelsköp hvarje dröjsmål 
skall medföra rätt till köpets häf vande. Häraf framgår, s^» att 1905 

fi« Se ofvan, § 42 vid not 58. 

"* Annorlunda Lassen: Kjab s. 51, enligt hvilken > denne Befejelse kunde 
synes ubetinget at burde tilkomme KJ0beren>. 

*' Se § 42 vid not 68—75. — Det ligger i sakens natur, att besvarandet af 
detta spörsmål förutsätter en diskretionär pröfning af felets betydenhet; jfr lydel- 
sen af 8. O. 250 och nedan not 57. Dä köparen, vare sig felet är stort eller ringa, 
är berättigad att fordra afdrag ä köpeskillingen, handlar han därför försiktigast, 
om han begagnar sig af denna utväg, ty om han afvisar godset pä grund af ett 
fel, som i en blifvande rättegäng kommer att > anses säsom ringa>, gör han sig 
därigenom skyldig till mora och utsätter sig for att säljaren häfver köpet och 
fordrar skadestånd enligt § 30, resp. säljer godset för köparens räkning (§ 34) och 
af denne utkräfver skillnaden mellan köpeskillingen och behållna auktionssumman; 
jfr slutorden i S 28 samt ofvan, § 21 vid not 39 a och not 187, § 28 vid not 11 
och efter not 143. Köparen torde emellertid i här förutsatta fall icke genom sitt 
obefogade afvisande af godset gä miste om den rätt till afdrag ä köpeskillingen 
eller ersättning för felet, som enligt den nya lagstiftningen tillkommer honom, 
äfven där detta är att anse säsom ringa. Om alltså på grund af köparens afvisande 
af godset detta genom .säljarens föranstaltande varder såldt ä offentlig auktion, kan 
säljaren icke, liksom eljest vid köparemora, af köparen utkräfva hela skillnaden 
mellan köpeskillingen och behållna auktionssumman, utan köparen lärer vara berätti- 
gad till kvittning för det belopp, med hvilket han på grund af felet skulle kunnat 
fordra skadeersättning eller afdrag ä köpeskillingen; jfr angående motsvarande 
spörsmäl, då säljaren utan fog undandrager sig att aflämna godset pä grund af ett 
dröjsmål ä köparens sida, som är af ringa betydelse, ofvan, § 21 not 23 i. f. Om t. ex. 
köpeskillingen är 30,000 och varans värde till följd af felet nedsatt med 3 % samt 
behållna auktionssumman utgör 27,000, lärer säljaren icke kunna göra anspråk pä 
3,000 utan endast pä 2,100 kronor. Skulle auktionssumman hafva upp^tt till 
29,500, kan säljaren icke fordra något af köparen, men å andra sidan kan ej heller 
denne göra anspråk på det belopp, hvarmed anktionssumman öfverskjuter godset» 
värde i dess felaktiga skick (400 kronor), ty köparens obehöriga afvisande af godset 
har medföFt häfningsrätt för säljaren, och däraf lärer denne icke underlåta att be- 
gagna sig i här förutsatta fall, där han ju genom häfvandet gör en vinst; jfr 
ofvan, § 34 vid not 50. 

** Jfr ofvan, § 42 före not 76, Grundtvig' Lov om K«b § 42 n. 6. 

" * Öfverensstämmande Lassen: Kjah s. 50. 
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års lag icke ansluter sig till den inom dansk-norsk doktrin^ här- 
skande läran, att vid handelsköp hvarje fel i varan är att anse 
såsom väsentligt och berättigar köparen att häfya aftalet. Detta 
har hnfvudsakligen berott därpå, att en ovillkorlig rätt för köparen 
alt på gmnd af ringa fel afvisa godset lätteligen skulle kunna af 
honom missbrukas, särskildt vid distansköp,^ där säljaren, för att 
undgå att å bestämmelseorten behöfva taga hand om godset eller 
låta det säljas å auktion till hvad pris som helst, faktiskt ofta 
kunde blifva tvungen att medgifva köparen vida större afdrag å 
köpeskillingen, än som mot felet svarar. En liknande synpunkt 
gör sig visserligen gällande äfven vid det slag af mora, då godset 
blifvit för sent afsändt, men under det att man där, genom att med- 
gifva häfningsrätt äfven vid ringa dröjsmål, kunnat afskära en 
mängd tvister rörande ett förelnpet dröjsmåls väsentlighet, skulle 
genom en liknande bestämmelse i felkapitlet motsvarande fördel icke 
kunnat vinnas. Det torde nämligen i allmänhet näppeligen vara för- 
enadt med större svårighet att afgöra, om ett fel >är att anse såsom 
ringa»,^^ än om fel öfver hufvud föreli^^r; ett konstaterande af mora 
kräfver däremot i regel icke någon sådan diskretionär pröfning. 

En bidragande orsak till, att andra punkten i §§ 42 och 43 
icke inskränkts till att gälla civila köp, bar legat däri, att åtskil- 
liga tecken tyda på att den merkantila uppfattningen i själfva 
verket icke är lika sträng i fråga om fel i varan som betiäffande 
mora. I denna riktning pekar, att det inom åtskilliga branscher 
är synnerligen vanligt, att aftalet har det innehåll, att köparen 
öfver hufvud icke eller endast pä grund af mera betydande 
fel^ äger afvisa godset, men eljest måste behålla detsamma mot 
en prisnedsättning, hvars belopp oftast skall bestämmas genom 
skiljedom i viss föreskrifven ordning (arbitrage). I den in- 
ternationella handeln med vissa varuslag^^ (kaffe^, textiläm- 



» Sä Lassen § 83: n. 14, Hindenburg s. 36:n. 2. 63, 66—67, Qrundtvig s. 
13— f4. Jfr ock ofvan, § 42 not 76. 

*• Jfr Lassen § 83: n. 81—84. 

'^ Lehmann s. 18 yttrar om ifrågayaruide inskränkning i häfiiingsrätten, att 
densamma »der Jndikatnr yiel zn säiaffen machen nnd im Handelsrerkehr yor- 
aossichtlieh znr n&heren Ansbildnng Yon Festsetznngen, was wesentlich. ist, fähren 
wird». Jfr Schneider art. 250 n. 4, 7—9. 

" £nligt Tissa köpenhamnska slntsedlar sådana fel, som neds&tta varans yirde 
med mer än 2, 3 eller 4 ^; se Ghrundtvig s. 17 n. 18 -och Lov om JSJsh § 42 n. 4. 

^* Enligt Tyhjerg i Sage s. 228 sknlle inom den internationella handeln en 
kntym af detta innehall gälla yid cifkdp (i allmänhet?). Se häremot Lassen § 
83: n. 45—46, som betyiflar, att ens inom någon yiss särskild bransch i Danmark 
hittills >har dannet sig nogen saadan yirkelig Retss»dyane> ; jfr ock Hindenburg 
s. 78: n. 12—13, men s. 132 n. 3. 

~ Jfr N. J. A. 1895 s. 27, 1901 s. 204, Staub § 380 A. 5. 
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nen,^^ spannmål,^^ foderämnen,^* trävaror^* o. s. v.) lära dylika s. k. 
arbitrage-Jclausuler^^ vara så allmänt förekommande, att handels- 
brak af of van antydda innehåll måhända ^^ kanna anses existera, 
hvilka äfven atan särskildt aftal böra lända till efterrättelse. 

I tvenne andantagsfall är köparen vid leveransaftal berättigad 
att afvisa godset, oahtadt felet är att anse såsom ringa. Dylik 
rätt tillkommer honom alltid, då säljaren svihligen förfarit. Såsom 
exempel på syikligt förfarande plägar anföras, ^^ att det gods, som 
aflämnas till aftalets fullgörande, säljaren veterligen är förfalskadt 
eller försedt med oriktig kvalitetsbeteckning, eller att varan är för- 
packad på sådant sätt, att det bättre är lagdt ofvanpå och det 
sämre i botten af hvarje säck, tunna eller annat kolly, eller att 
eljest särskilda åtgärder vidtagits i syfte att undandraga felet köpa- 
rens uppmärksamhet. Härvid vill man emellertid icke stanna. Åfven 
den säljare, som, utan att hafva på ett eller annat sätt sökt föra 
köparen bakom ljuset, till aftalets fullgörande aflämnar gods, om 
hvilket han väl vet, att det är kontraktstridigt, anses handla svik- 
ligen emot köparen. «7» För den svenska rättens del torde man till 
stöd för denna mening kunna åberopa S. L. 22: 13. Ehuru de där 
använda ordalagen ^^^ närmast åsyfta försäljning af bestämdt gods, 
hvari säljaren veterligen finnes fel, lärer det icke kunna betviflas, 
att lagrummet är åtminstone analogt tillämpligt å den, som till 
iuUgörande af leveransaftal aflämnar en vara utan att uppenbara 
däri förefintliga fel, om hvilka han bevisligen har vetskap.®^ 

Om detta är riktigt, finnes åtminstone enligt svensk rätt icke 
synnerligen stort utrymme för det med svikligt förfarande i denna 
paragraf likställda fall, att säljaren mfvetat felet å sådan tid, att 
han utan osJeälig kostnad eller svårighet kunnat till köpets full- 
görande anskaffa felfritt gods*. Det är emellertid att märka, att denna 
bestämmelse kan af köparen åberopas, äfven då säljarens för- 

«i Jfr N. J. A. 1897 A n:o 115 (jute). 

«« Jfr N, J. A. 1893 A n:o 190, Lyon-Caen III mo 115 i. f. 

«» Jfr N. J. A. 1900 8. 354. 

^ Sä åtminstone vid export af trävaror frän Norge till utlandet enligt N, 
mot 8. 56 b. Jfr ock F. J. F. T. 1906 bil. s. 14 b n:o 11 (dom V» 1905). 

* Jfr Frommer: Die Arbitrage-Klausel im Getreidehandel i Z. f. H. 39 s. 
325—374 (1891), Zander i Qr. B. 49 8. 792—794, Lassen § 82 n. 12. 

•* Jfr Grundtvig s. 17 — 18 samt i fräga om beyieningen rörande tillvaron af 
handelsbruk ofvan, § 1 vid not 11. Jfr ock N. J. A. 1907 s. 575 (Hofr.). 

«' Jfr Grundtvig s. 150—151, Stauh § 377 A. 125. 

•'• Sä i fråga om tolkningen af motsvarande uttryck i § 53 D. mot. s. 80 b, 
Lassen: Kj0b s. 55, Grundtvig: Lov om EuBb § 53 n. 1. Jfr ock Gh-undtvig s. 
151—153 (ang. s. k. civil dolus). Annorlunda tysk rätt enligt Staub §377 A. 124: 
jfr A. 131 och E. G. E. 55 s. 210. 

»^•^ Se ofvan, § 42 efter not 80. 

« Jfr F. J. F. T. 1900 s. 390. 
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hällande icke är s£ beskaffenhet att fik^anleda till ansvar, t. ex. dä 
han själf >nppenbarat» felet eller detta ändock är uppenbart.^» Med 
säljarens vetskap om felet fär emellertid icke likställas, att han 
endast i följd af grof värdslöshet förblifvit oknnnig därom; jfr mot- 
svarande mera omfattande bestämmelse i § 53. Genom det anförda 
stadgandet har man velat förebygga, att en säljare sknlle kanna 
med berädt mod lämna en nägot anderhaltig vara och tvinga kö- 
paren att nöja sig med ersättning i pengar,*^^ men det skydd, som 
man dymedelst sökt bereda köparen, torde komma att befinnas vara 
af föga värde, enär denne, dä han skall fatta sitt beslut i fräga 
om varans afvisande eller behällande, endast sällan lärer hafva sig 
bekant, om och hnra länge säljaren afvetat, att det för leverans 
afsedda godset var behäftadt med fel, och ännn mera sällan kan 
bedöma, med hvilka kostnader och svärigheter det kunnat vara 
förenadt för säljaren att till köpets fullgörande anskaffa felfritt 
gods. Vara tvifvelsmäl angäende stadgandets praktiska värde ökas 
ytterligare däraf, att bevisbördan i dessa afseenden, sä vidt vi 
kunna finna, mäste läggas pä köparen.®' 

Vid köp af bestämdt gods är säljaren enligt andra stycket af 
§ 42 endast i vissa särskildt uppräknade fall skadeständsskyldig 
pä grund af fel i godset. Vid leveransaftal gäller i detta afseende 
en motsatt princip.''^ I andra stycket^^* af § 43 uppställes nämligen 
följande hufvudregel: i^Säljaren vare, ändå att felet ej han anses 
bero af försummelse frän hans sida, pliktig att ersätta köparen 
dennes skadai». Denna grundsats, som torde öfverensstämma med 
hittills radande rättsuppfattning^^ i de skandinaviska länderna,^^ är 
i själfva verket endast en konsekvens af den princip, som i 1905 
ärs lag kommit till uttryck i den olika behandlingen af speciesköp 
och leveransaftal i anseende till förutsättningarna för skadeständs- 
skyldighet pä grund af dröjsmäl med godsets afiämnande. Vi hän- 
visa alltsä härutinnan till §§ 23 och 24^^ och tillägga endast, att 

«• Jfr Stauh § 377 A. 125. 

^ Jfr Lassen: Kjab s. 51. 

<» Jfr ofvan, § 42 vid not 97 a. 

^* Jfr Lassen: Kj0b s. 52. 

^^ I de danska och norska texterna har motsvarande bestämmelse sin plats 
i ett tredje stycke; andra stycket i dessa motsvarar andra pnnkten (af första 
stycket) i den svenska texten. — Det norska fSrslaget har nnmera, med vissa 
oväsentliga ändringar, upphöjts, till lag; se Lov om kjsb den 24 maj 1907 (Lovti- 
dénde l:ste afdeln. n:o 14). 

** Se N. J. A. 1903 s. 385, 1905 s. 74, jfr emellertid N. J. A. 1892 s. 116 
(J. R..Lilienbérg), 1904 s. 444 (Hofr.) samt ang. arbetsbeting 1908 A n:o 125. 

" Jfr Hagerup s. 96: n. 29, 105; 1, Aubert § 13: n. 11, 16, Grundtvig s. 
33: n. 45—47. 

" Se särskildt § 24 vid not 1—11. 
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rédun den praktiska koosekvenseB bjnder, aU (sanmia fltokillnad 
göFes, då Mga &r om skadeståndsskyldighet på grnnd af fel i 
godset. Skulle man äfyen vid leveransaftal tilja begränsa skade- 
ståndsskyldigheten på liknande sätt som i § 42,''^ knnde däraf 
blifra en följd, att en säljare, som mot all beräkning bekomme en 
nnderhaltig vara från den, till byilken han i sin ordning vändt sig 
tÖT dess anskaffande, sknlle undgå ersättningsskyldighet, därest 
han skickade i väg den nnderhaltiga varan^^^ men vara pliktig att 
gälda skadestånd, om han underrättade kyparen om hvad som in-^ 
träffat och erbjöde sig att snarast möjligt leverera gillt gods. 

Den i § 43 förekommande hänvisningen till § 24 utvisar, att 
hvad där stadgas angående säljares befrielse från skadestånds- 
skyldighet på grund af förbehåll vid köpet eller i händelse af s. 
k. objektiv omöjlighef^^ skall äga motsvarande tillämpning, då fel 
finnes i det gods, som aflämnas till fullgörande af leveransaftal. 
Ett af säljaren ttäffadt förbehåll för force majeure^^ kan således af 
honom åberopas, om godset är såldt att levereras på bestämmelse- 
orten och på vägen dit icke förstöres utan endast skadas vid far- 



'^ Sä B. G. B. 480: 2, hvarest såsom fOratsättning för säljares skadeständs- 
skyldighet vid Grattangskaaf uppställes, att godset saknade någon tillförsäkrad 
egenskap (Jfr jB. G. B. 494) eller att säljaren svikUgen förtegat något fel däri. 
Innebörden af förstnämnda fömtsättning är skäligen dankel (jfr ofvan not 50 
och Windscheid § 394: n. 20). Tages densanrma efter orden, sknlle däraf följa, 
att den, som åtagit aig leverera t. ex. >10 säckar gnl fariB>, Tore skadestånds- 
skyldig, om det levererade sockret ej vore farin rtler ej vore gnlt, nien däremot 
icke, om det hade dessa egenskaper men saknade någon annan egenskap, hvars förhan- 
denvaro köparen var berättigad att förntsätta. Det sknlle dock vara en bedröflig 
bokslafstolkning (jfr Grundtvig s. 33 — 34, men Crome § 220 n. 29), om man 
ville blifva stående härvid men å andra sidan ädöma säljaren ersättningsskyldig- 
het, om han nttryckligen åtagit sig att leverera > god och sälj bar > vaza, någort 
som köparen ju ntan sådan tillförsäkran har rätt att fordra (jfr ofvan vid not 
14). Praxis synes ock ansluta sig till den särskildt af Stauh § 377 A. 91—92 
(jfr ock Schöller i Gr. B. 46 s. 24—29) förfäktade mening, enligt hvilken säljaren 
är skadeståndsskyldig i hvarje fall, då den omständigheten, att varan icke är 



hnravida säljaren iakttagit eller åsidosatt »dié im Verkehr erforderliche Sorgfalt», 
ä ena .sidan E. G. E. 66 s. 289, å andra sidan Staub § 377 A. 108, Schneider 
art. 110 n. 13. — I Z7. 1435: 2 stadgas, att säljaren, äfven om vanliga förutsätt- 
ningar för skadestår.dsskyidighct icke äro för handen, är pliktig att ersätta visst 
slags skada (jfr nedan, § 45 not 41), om han är >ein Gewcrbetreibendér öder ein 
Kanfmann, die in ihren Geschäftskreis gehörende Waaren verkanfen». Af ven i 
fransk rätt tilhnätes sistnämnda omständighet en viss betydelse för frågan om 
säljares ersättningsskyldighet; se Baudry n:o 436. Jfr Tengwall s. 120 § 6. 

» Så egendomligt nog Stauh § 377^^ A. 92 i. f. Jfr föregående not. 

'^ Endast i sådana undantagsfall blir vid leveransaftal frågan, om köparen 
på §§ 55 och 56 kan stöda något anspråk pä ersättning för direkta kostnader, af 
praktisk betydelse; jfr ofvan, § 42 vid not 104—105. ' 

" Jfr ofvan, § 24 vid not 92—96. 
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tygets strandning. Stadgandet om objektiv omöjlighet torde för de 
fall, som i § 43 afses, hafva mindre betydelse än enligt § 24. För 
så vidt fråga är om leverans af varor, som finnas på världsmark- 
naden i tämligen obegränsad myckenhet,^^ lärer det högst sällan 
inträffa, att exempelvis ett införselförbud nteslnter möjligheten att 
lämna gillt gods men icke att leverera sådant, som är behäftadt 
med fel, 

Större praktisk betydelse har ifrågavarande stadgande för s. k. 
halfgeneriska köp (§ 3 andra stycket) äfvensom eljest, då kretsen af 
till aftalets fallgörande användbart gods är starkt begränsad.^^ Så 
t. ex. lärer detsamma kanna af säljaren åberopas, där han af sitt 
inneliggande lager sålt viss myckenhet varor och hans förråd af 
dylika varor vid en inträffad eldsvåda skadas af vatten. Detsamma 
gäller i fråga om beställning af föremål, hvilka enligt nttrycklig 
bestämmelse i aftalet eller kontrahenternas mening skolat tillverkas 
i säljarens egen eller viss bestämd fabrik,^ därest någon oberäk- 
nelig tilldragelse inträffar, som gör det omöjligt att utföra tillverk- 
ningen i full öfverensstämmelse med beställningen. Jämväl i öfrigt 
torde i fråga om tillverkares skadeståndsskyldighet på grund af fel 
i det tillverkade^^ hufvudsakligen samma regler gälla som angående 
hans ersättningsskyldighet på grund af mora.^^ 

I själfva verket torde hänvisningen till § 24 i fråga om s. k. 
halfgeneriska köp medföra, att säljaren icke är pliktig att ersätta 
köparen dennes skada, därest hela®' det parti, hvarur godset skolat 
tagas, befinnas vara behäftadt med fel®^ och ingen af de i § 42 
angifna förutsättningarna för skadeståndsskyldighet äro för handen.®^ 
Äfven då föreligger nämligen omöjlighet att till aftalets fallgörande 
aflämna felfritt gods, närmare bestämdt s. k. ursprunglig omöjlighet. 
För att denna skall kunna af säljaren åberopas, lärer emellertid 



'8 Jfr ofvan, § 24 efter not 46. 

'» Jfr ofvan, § 24 yid not 58—65. 

«> Jfr ofvan, § 24 vid not 68 a— 70 a. 

" Jfr L. K. och L. B. 12: 10 pkt. 1. Hasaelrot s. 1825, 1876 samman- 
ställer frågan om tillverkares skadeständsskyldighet med reglerna i § 42 ijitan att 
antyda möjligheten af att i stället hämta ledning af § 43. 

8* Se härom ofvan, § 24 vid not 68—76. Jfr N. J. A, 1900 s. 472. 

•> Jfr ofvan, § 24 vid not 66—67. 

^ Sä ntan annan restriktion, än att säljaren icke fär hafva af vetat felet, 
S. mot. 8. 108. Jfr N. mot. s. 58 b, Hageruj^ s. 97 efter n. 34, Äubert § 13 
efter n. 11, Grundtvig : Lov om K0b § 43 n. 12. 

^ Sälnnda nppfattadt, är stadgandet ägnadt att förebygga den stötande in- 
konsekvens, som eljest sknlle ligga däri, att den, som sålt viss myckenhet gods 
att uttagas nr ett bestämdt parti, sknlle vara skadeståndsskyldig, om godset i 
dess helhet funnes behäftadt med förborgadt fel, under det att dylik skyldighet 
icke åligger honom, om partiet i dess helhist utgjort föremål för försäljning. 
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förutsättas, att densamma icke af honom bort tagas i beräkning, 
en förntsättniog, som jnst vid detta slag af omOjligbet ofta torde 
brista.^^ Erinras må ock om stadgandet angående säljares ersätt- 
ningsskyldighet, då godset saknade egenskap, som kan anses till- 
försäkrad, hvilket, såsom förut^? framhållits, är tillämpligt, äfven 
om säljaren varit i god tro, och särskildt vid handelsköp®^ ofta 
torde kunna åberopas af köparen, ehuru någon uttrycklig garanti 
icke gifyits. 

Jämväl vid leveransaftal gäller enligt den nya lagstiftningen, 
att köparen kan fordra skadestånd^ ehvad köpet häfves eller icke?^ 
Hvad hittills gällande rätt i de skandinaviska länderna^ beträffar, 
så utgår Hagbbup^^ tydligen från den uppfattningen af norsk i^tt, 
att köparen icke genom att förfoga öfver godset går miste om sin 
rätt till skadestånd. Lassen däremot anser, på grund af sin i det 
föregåendet^ refererade åskådning angående köparens ställning i det 
fall, då han vid genusköpr icke vill taga säljarens prestation för 
god »som fuldstsendig Fyldestgjarelse af Sselgerpligtem, att köparen 
i regel lika litet kan behålla godset och fordra ersättning^' för dess 
genom felet^^ minskade värde, som han kan fordra afdrag å köpe- 
skillingen i teknisk mening.. 

Ej heller i svensk praxis göres nfigon skillnad mellan dessa 
fall, utan plägar i allmänhet,^^ då köparen förfogat öfver godset, 
hans anspråk tillbakavisas, vare sig yrkandet går ut på skadestånd 
eller på prisnedsättning i teknisk mening,^® något som för öfrigt 
är svårt att se af referaten.^^'' Eniiellertid har en motsatt uppfatt- 
ning understundom^^ gjort sig gällande hos domstolarna. Sålunda 

«• Jfr ofvan, § 24 vid not 41—44. . 

8' Se § 42 vid not 87. 

88 Jfr ofvan, § 42 vid not 86. 

8» ÖfvorenBBtämmande Lassen: Kjeb s. 51—52; jfr för öfrigt ofvan, § 24 vid 
not 111, § 42 vid not 100—102. 

^ Se ang. tysk rätt ofvan, § 42 not 103. 

•* Hagerup b. 105: n. 18. 

» Vid not 23—28. 

•« Se Lassen § 46: n. 41—42. Annorlunda Grundtvig b. 34: n. 50—51; jfr 
Hindenhurg a. 63: n. 3, 76—77. 

•* »Ligger Mangelen ikke i Våren selv, men knn deri, at Ydelsen kommer 

for sent , er der (enligt Lassen II s. 73 — 74) ingen Tvivl om, at Kjeberen 

kan tilegne Big Ydelsen og efter almindelige Regler kr»ve Erstatning for det 
Tab, han har lidt ved Fejlen». Jfr ofvan, § 42 vid not 102. 

*» Se K J. Ä, 1893 s. 380 (och därtill Hasselrot s. 562-564), 1894 s. 192, 
hvilken dom oriktigt återgifves af Hindenburg s. 137—138. Jfr ock N. J. Ä. 
1900 8. 354, 459, 1896 A n:o 23, 1898 A n:o 76, 77 samt finska rättsfall i F. J. 
F. T, 1902 bil. s. 64 b n:o 2, 1903 bil. s. 43 a n:o 2. 

»« Jfr ofvan vid not 29— 36 a. 

^ Jfr N. J. A. 1907 s. 575 (ofvan not 36 och nedan, § 45 not 30). 

*^ Jfr angående ersättning för bristfälligt emballage till vara, mot hvars be- 
skaffenhet anmärkning icke framställts, N. <7. A. 1904 A n:o 103. 
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har i åtskilliga rättsfalP^ angående köp af ntsädesspannmål köparen 
tillerkänts rätt till skadestånd, oaktadt ban genom att ntså spann- 
målen eller annorledes däröfver förfoga beröf^at sig mOjligbeten att 
till säljaren återställa densamma. Utgången torde här hafva berott 
på väsentligen samma synpunkter,*® som i 1905 års lag föranledt 
upptagande af slutbestämmelsen i § 58, och den däri uttryckta 
grundsatsen skulle alltså, generaliserad, egentligen endast innebära, 
att i sådana fall, då det icke kan läggas köparen till last, att han 
blifvit urståndsatt att tillhandahålla säljaren godset, köpets häf- 
vande icke liksom eljest utgör någon förutsättning för rätten till 
skadestånd på grund af fel i varan.^^ 

Svårare att förklara från den antagna utgångspunkten är, att 
vid beställning af maskiner eller annat beställaren understundom^^^ 
tillerkänts rätt till ersättning för reparationskostnader eller annat 
skadestånd, ehuru han icke ifrågasatt återgång af aftalet eller hans 
talan därom icke bifallits. Måhända ' har detta berott därpå, att 
grunderna för H. B. 1: 4 icke ansetts omfatta beställning.i^^ j 
öfverensstämmelse härmed torde böra antagas, att om godset i en- 
lighet med aftalet infogats i eller eljest på ett varaktigt sätt för- 
enats med något köparen förut tillhörigt föremål,^®* köparens rätt 
till ersättning ej heller hittills varit betingad däraf, att han erbjudit 
sig att återställa godset, åtminstone om dess frånskiljande kan 
anses ur ekonomisk synpunkt oförnuftigt***'» eller icke påkalladt 
af felets betydenhet. Köparen torde i sistnämnda faU icke ens 
hafva varit berättigad att häfva aftalet utan fått åtnöj as med ska- 
destånd. 

Ej heller vid leveransaftal går köparen, därigenom att han 
behåller godset mot prisnedsättning, miste om sin rätt till ersättning 
för den skada, som icke genom afdraget å köpeskillingen blifvit 
honom godtgjord.*®^ An tydligare är, att en köpare, som begagnar 

^ Se.N. J. A. 1895 s. 215, 1905 9. 74, 1907 s. 575, 1900 A n:o 147; jfr 
N. J. A. 1892 s. 116, 1907 s. 559 (skiljaktigheten i N. Rev.). 

^ Jfr Lassen I s. 369, Schneider art. 254 n. 6. 

*®" Då skadestånd fordras på grund af försenad leverans, råder i praxis i all- 
mänhet icke någon tvekan därom, att köparen är bihehåUeh vid sin rätt till ska- 
desrtånd, oaktadt han förfogat öfver varan; se § 24 vid not 111. Jfr ofvan not W. 

101 Se N. J. A. 1888 s. 383, jfr ock 1894 s. 631 (U. R:s af tillverkaren icke 
öfverklagade dom). 

los Jfr j^ ^ och L. B. 12: 10 pkt. 2. — Vid vanliga arbetsbeting är natur- 
ligen den, åt hvilken arbetet utförts, berättigad till ersättning för felaktigt utfö- 
rande, äfven då något häfvande af aftalet icke kan ifrågakomma; jfr J. A. 30 s. 
369 och Hasselrot s. 1868. 

103 Jfr N. J. A. 1895 A n:o 43 (kakelugnar), 1905 A n:o 315 (hissinrättning). 

*oa. Jfr ang, beställning af maskin för ett ångfartyg F. J. F. T. 1872 s. 75. 

10* Se härom ofvan, § 42 vid not 124—128 a. 
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sig af den honom i § 43 tillerkända befogenheten att kräfva gillt 
gods, tillika kan fordra ersättning för sJcada, som han liåit ^enotn 
afsahnaden af sådant gods.^^^ Köparens Bkadeståudflanspräk grun- 
das äfven i detta fall omedelbart på § 43 andra stycket, och endast 
för så vidt säljaren underlåter att utan uppsköt' efterkomma köpa- 
rens anmaning att lämna annat gods i stället för det afvisade, kan 
det blifva tal om att därjämte åberopa § 24. Detta torde för öfrigt 
endast vara en citationsfråga, enär de båda lagrummen till inne- 
hållet fallkomligt öfverensstämma med hvarandra.^^^ 



Tillägg till §§ 42 och 43. 

1905 års lag innehåller — bortsedt från de särskilda bestäm- 
melserna om successiv leverans i § 46 — icke någon särskild be- 
stämmelse rörande det fall, då endast en del af godset är behäftad 
med fel. Detta är i vår tanke en beklaglig brist i den nya lag- 
stiftningen, ty nämnda förhållande har otita gifvit anledning till 
tvister mellan säljare och köpare. Om köparen afvisar den del af 
godset, som icke är leveransgill, och behåller återstoden, mötes han 
ofta med det besked från säljarens sida, att han gcnoDi att förfoga 
öfver den andra delen af godset beröfvat sig själf möjligheten att 
häfva köpet. Om åter köparen på grund af felet ställer varan i 
dess helbet till säljarens disposition, drager sig denne icke för att 
framkomma med påståendet, att köparens yrkande i hvarje fall är 
obefogadt, så vidt det går ut på afvisande af det gods, som icke 
ens enligt hans egen uppgift är behäftadt med fel. Huru köparen 
än förfar, kan han alltså utsätta sig för trakasserier från säljarens 
sida, desto obehagligare, som hos de dömande myndigheterna olika 
åsikter förspörjas rörande de befogenheter, som i här förutsatta 
fall stå köparen till buds. 

Då vi nu gå att redogöra för de grundsatser, som enligt vårt 
förmenande härutinnan böra tillämpas, vilja vi till en början fram- 
hålla, att det endast är for frågan om köparens rätt att häfva 
köpet eller eljest afvisä^ godset^ som det är af någon betydelse^ att 
felet icke vidlåder allt godset utan endast en del däraf. Om köparen 

106 Hurayida ersättning kan fordras äfven pä grund af skadebringande egen- 
skaper hos det gods, som afvisas, se. nedan, § 45 vid not 36 — 45. 
*°* Annorlunda tysk rätt, se oftran not 
1 Jfr ofvan, § 43 före not Ö2. 
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begagnar sig af sin rätt att fordra afdrag å köpeskillingen eller 
behäller godset och kräfver skadestånd i^r dess genom felet minskade 
värde, gälla däremot alldeles samma grandsatser, vare sig godhet 
i dess helhet eller endast till någon del är behäftadt med fel. I 
det följande skola vi till en början behandla frågan, hnrnvida 
köparen på grnnd af fel i en del af godset är berättigad att afvisa 
detsamma i dess helhet, och sedermera söka utreda, om och änder 
hvilka förutsättningar han kan- anses berättigad till partiellt häf- 
vande. Till sist vilja vi tillse, huru dessa spörsmål böra besvaras, 
då köpet afser olika varuslag eller species, af hvilka något är be- 
häftadt med fel. 

Af dessa spörsmål är, så vidt vi kunna finna, det förstnämnda 
i lagen besvaradt. Det lärer icke kunna bestridas, att ordalagen 
i första punkterna af §§ 42 och 43 omfatta äfven sådana fall, då 
det fel, som i godset finnes, koncentrerat sig på en viss del däraf.^ 
Om så är, måste emellertid äfven andra punkterna i de båda lag- 
rummen tillämpas i dylika fall,' och frågan om köparens rätt att 
pä grund af fel^ i en del af godset häfva köpet i dess helhet blir 
alltså beroende däraf^ huruvida nämnda fel är >att anse såsom 
ringan i förhållande till värdet af godset i dess helhet.^ Liksom 
köparen otvifvelaktigt är berättigad att häfva köpet, om godset i 
dess helhet (hvarje enhet) är behäftadt med ett fel, som nedsätter 
dess värde med 30 %, bör dylik rätt tillkomma honom, då hälften 
af godset lider af ett fel, som nedsätter dennas värde med 60 %j 
och andra hälften är kontraktsenlig, eller då 70 % af godset äro 
leveransgilla men återstående 30 % absolut värdelösa. Å andra sidan 
kan köparen, om godsets värde genom felet minskas endast med 
t. ex. 3 % och felet förty är att anse såsom ringa, icke häfva köpet 



* Huruvida ett fel, som är af den betydenhet, att det berättigar köparen att 
afyiea varan i dess helhet, vidlåder allt godset eller är koncentreradt pä en del 
däraf, torde sakna betydelse, dä köparen pä grund af felet häfver köpet i dess 
helhet. Om han däremot begagnar sig af den honom vid leveransaftal tillkommande 
befogenheten att kräfva gillt gods, lärer han åtminstone icke i allmänhet vara be- 
rättigad att afvisa äfven det felfria godset och päfordra att pä en gäng erhålla 
den bestämda myckenheten leveransgillt gods, utan måste han behålla den del af 
godset, hvari något fel icke finnes, och afvakta leverans af återstoden; jfr § 50 
vid not 50. Om emellertid säljaren icke efterkommer hans anmaning att aflämna 
gillt gods i stället för det felaktiga, torde köparen vara oförhindrad att ändra 
ståndpunkt och häfva köpet i dess helhet; se ofvan, § 43 vid not 48. 

^ I N. L. B. 43 (jfr ofvan, § 43 not 51) gjordes i fråga om leveransaftal 
ingen annan inskränkning i häfningsrätten än för sådana fall, då > allenast en ringa 
del af godset» var behäftad med fel. 

* Jfr angående köpares rätt till totalt häfvande på grund af partiell mora 
ofvan. Tillägg till § 22 vid not 10—14. 

» Jfr N. J. A. 1888 A n:o 10, 1905 A n:o 260. 

* Så ock Lassen § 83: n. 20—22. Jfr Hindenburg s. 83: n. 9. 
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eller afvisa godset i dess helhet, vare sig nämnda fel består däri, 
att 3 tunnor af 100 äro yärdelösa,^ eller däri att 30 till f9ljd af 
felet äro värda 10 % mindre än felfritt gods. 

Af det anfbrda framgår, att vi anse köparen i regel vara be- 
rättigad att på grund af fel i en del af godset afvisa en annan 
del, ehnra denna är felfri, förutsatt nämligen att felet icke i för- 
hållande till det hela är att anse såsom ringa. Denna mening är 
dock icke obestridd,® utan man gör stundom gällande,^ att det 
kontraktsenliga godset icke annat än undantagsvis får af köparen 
afvisas,^^ exempelvis om detsamma på grund af sin ringa myckenhet 



' Jfr J^. J. A. 1880 8. 408, d&r köparens yrkande, att ett leyeransaftal angå- 
ende 800 fat fotogen måtte häfvas, i hvad det rörde 308 fat, öfver hvilka han icke 
förfogat, ogillades och köparen förpliktades att ntgifva betalning för 305 fat^ dä 
det icke visats, att mer än 3 fat innehållit kontraktsstridig vara. Jfr ock N, J. Ä, 
1875 s. 507 (minoriteten i H. D.). En motsatt åsikt synes, af notisen att döma, 
hafva gjort sig gällande i N. J. A. 1884 A n:o 296 (af 100 dnssin hattar voro 
endast 20 stycken för små). 

* Jfr N. J. Ä. 1898 s. 344, i hvilket rättsfall Hofr. ansåg köparen betal- 
ningsskyldig för 3 lådor fläsk af 5, då det icke kunde anses ådagalagdt, att mer 
än 2 lådor innehållit underhaltig vara, men H. D. (enhälligt) helt och hållet un- 
derkände säljarens anspråk på betalning (jfr nedan not 48). Jfr ock F. J. F. T. 
1903 bil. s. 31 b n:o 15 samt N. J. A. 1892 A n:o 3 (Hofr.; notisen utvisar icke, 
huruvida köparen bestridt betalningsskyldighet för den leveransgilla delen af godset). 

• Så Hasselrot s. 120, 560—561, som emellertid torde anse, 'att genom 1905 
års lag en förändring skett härutinnan; se s. 1866. Jfr ock Schrevelius II s. 
417-418. 

^® Huru härmed förhåller sig enligt utländsk rätt, är icke alldeles klart. 
Endast i engelsk rätt finnes någon fullt otvetydig bestämmelse, och denna går 
därpå ut, att köparen får afvisa godset i dess helhet; se nedan not 31 i. f. En 
motsatt princip — nämligen (se nedan not 65) att köparen i regel är inskränkt 
till att häfv^a köpet, så vidt rörer det med fel behäftade godset — uttalas i B. G. B. 
469 (jfr ock S. O. 255) för sådana fall, då >von mehreren verkauften Sachen nur 
einzelne mangelhaft 8ind>. Från denna regel göres emellertid ett högst betydelse- 
fullt undantag (se nedan not 67), ity att, om sakerna försålts >als zusammengehö- 
rend», hvardera kontrahenten kan fordra, att köpet häfves i dess helhet, så vida de 
med fel behäftade >sakerna> icke utan olägenhet kunna skiljas från de öfriga. 
Tolkningen af detta lagrum (jfr Windscheid § 394: n. 13, Crome § 222: n. 88—94) 
är i främsta rummet beroende af det vanskliga och inom litteraturen föga dryftade 
spörsmålet, när köpeobjektet kan sägas utgöra >mehrere Bachen> eller är att anse 
såsom >eine Sache». Att det härvid icke uteslutande ankommer på, om allt godset 
i fysiskt afseende bildar ett sammanhängande helt eller ett flertal kroppsliga ting, 
synes oss uppenbart. Vare sig köpet afser gods, som säljes efter visst pris per 
tunna, fat, säck eller bal (kolly), eller varor, som utan emballage lastas direkt i 
fartyg eller på järnväg, exempelvis pitprops, stenkol, järnmalm, kalk, foderkakor 
o. s. v., kan det väl svårligen påstås, att köpet här skulle afse lika många > saker >, 
som varan utgör enheter till antal, mått, mål eller vikt. Snarare föreligger väl i 
sådana fall ett köp af en enda sak i större myckenhet. Om så är, torde emellertid 
köparen enligt tysk rätt i regel kunna häfva köpet i dess helhet (jfr ofvan, § 42 
vid not 66), äfven om felet är koncentreradt i en viss del af varan. Något giltigt 
skäl synes dock icke kunna angifvas, hvarför köparens ställning skulle gestalta sig 
så väsentligen olika, allteftersom köpet afser >en sak» i stor myckenhet eller »flera 
saker» af samma slag. För vår del skulle vi snarare vilja ifrågasätta, huruvida 
nämnda tyska lagbud öfver hufvud afser andra fall än sådana, då varor af olika 
slag eller ett flertal species genom ett och samma aftal försålts. Att lagrummet 
har större räckvidd, torde emellertid vara den allmänna meningen; jfr Stauh § 377 
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eller elljest^^ är fHx honom oiiii?ändbart eller »utan intresse».^^ För 
gå vidt köpet afser gods af samma alag och vissa enbeter (dossin, 
stycken, lådor, tunnor, säckar) af det ifrågavarande partiet äro 
behäftade med fel, andra icke, iärer emellertid denna åsikt icke 
vara förenlig med den nya lagstiftningen. Då nämligen § 50, 
jämförd med §§ 42 oeh 43, utvisar, att köparen äger afvisa allt 
godset, om detta ej. uppgår till full myckenhet och bristen icke är 
att anse såsom ringa, kan det icke rimligen antagas, att köparen 
skulle befinna sig i en helt annan ställning, därest han bekommit 
hela den försålda myckenheten, men en del af denna är alldeles 
värdelös eller åtminstone för köparen oanvändbar. Likaväl som 
den, hvilken rekvirerat 100 säckar Javakaffe men bekommit endast 
70, kan afvisa dessa,^^ bör en köpare, som bekommit 70 säckar 
kontraktsenlig vara och 30 säckar af annat slag, kunna afvisa 
partiet i dess helhet. 

Vanskligare att afgöra är frågan^ om leoparen han- anses be- 
rättigad att dela på en leverans, så att han behåller det gods, 
som är felfritt, men afvisar återstoden. Detta spörsmål är dock 
icke lika brännande enligt den nya lagstiftningen som enligt hittills 
gällande rätt, enär köparen ju numera alltid kan fordra afdrag å 
köpeskillingen eller behålla godset och kräfva ersättning för dess 
genom felet minskade värde.^^ Det saknar dock ingalunda praktisk 
betydelse, hvilket bäst visar sig, om vi antaga, att köparen, eftei- 
att hafva bekommit en sändning varor, af hvilka hälften är be- 
häftad med ett fel, som minskar dess värde med 50 ?^, för egen 
räkning förfogar öfver den kontraktsenliga delen och afvisar åter- 



A. 141—143. Hvad den schweiziska lagen beträffar, handlar motsvarande stad- 
gande där {8. O. 255) uttryckligen också om det fall, att »von einer verkauften 
Gesamtsache bloss einzelne Stäcke fehlerhaft sind»; jfr Hafner ib. n. 1. Dä allt 
godset är af samma slag, ligger det emellertid närmare till hands att antaga, att 
de olika delarna sålts >als znsammengehörend» eller, såsom det heter i S. O., att 
>die fehlerhaften Stncke von den fehlerfreien ohne erhebliche Verletzung der Inte- 
ressen, sei es des Känfers, sei es des Yerkänfers, sich nicht trennen lassen >. Afven 
med denna tolkning leda dock ifrågavarande stadganden till ett annat resnltat än 
1905 års lag, sådan vi uppfattat densamma, itj att exempelvis den, som bekommit 
100 lådor apelsiner, af hvilka 30 innehålla skämd frakt, icke ntan vidare skalle 
kunna afvisa partiet i dess helhet, utan endast om han förmådde styrka (jfr 
Schneider art. 255 n. 7), att han skulle hafva olägenhet af att dela på leveransen. 
En sådan sakernas ordning anse vi naturlig, då köpet afser ett flertal olika varu- 
slag eller species (se därom nedan vid not 60—68), men icke då en större mycken- 
het af samma vara blifvit försåld; se nedan vid not 13. 

" T. ex. om ett afskiljande af det leveransgilla godset från det kontrakts- 
stridiga skulle vara allt för tidsödande eller kostsamt, se Staub § 377 A. 144 L t 

" Jfr ofvan, Tillägg till § 22 vid not 14. 

1» Jfr angående partiell mora ofvan, Tillägg till § 22 vid not 11—12. 

1* Jfr ofvan, § 43 efter not 17 och vid not 89. 
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stöden samt, då sä^aren undandrager sig att förfoga öfirer denna, 
Räljer densamma å anktion^^ till ett pris, som endast uppgår till 30 % 
af dess värde i felfritt skick. Om då köparen varit berättigad att 
delvis häfva köpet, har han endast att till fullo betala hvad han 
behållit och redovisa för behållna auktionssumman för den åter- 
stående hälften,^^ men i motsatt fall går det dåliga resultatet af 
auktionen ut öfver köparen, och han måste utan hänsyn därtill 
betala 75 % af köpeskillingen.^^ 

I det preliminära utkast till lagen om köp och byte, som 1903 
publicerades,^^ förekom (i § 43) en uttrycklig bestämmelse i detta 
ämne af följande lydelse :^^ jÄr en del af godset behäftad med fely 
stånde köparen öppet att behålla allenast hvad felfritt är, dock ej 
där sådant skulle lända säljaren till oskälig skada*. Denna före- 
skrift — hvars behöflighet af den svenska kommittén motiverades 
med den meningsskiljaktighet, som i rättsskipningen försports i 
fråga om köparens rätt att i här förutsatta fall dela på leveransen — - 
kom, till följd af motstånd hnfvudsakligen från norsk sida,^<> icke 
att inflyta i det definitiva förslaget. Enligt vårt omdöme^^ är detta 
att beklaga, då denna försiktigt affattade bestämmelse, så vidt vi 
kunna finna, på ett lyckligt sätt skulle hafva gifvit uttryck åt de 
synpunkter, som härvid böra vara de ledande.** 

Sådan lagen nu blifvit, gifver den icke något svar å det spörs- 
mål, hvarmed vi nu sysselsätta oss, utan detta är i densamma 
lämnadt öppet, och svaret måste härledas ur allmänna rättsgrund- 
satser. Lagens tystnad på denna punkt kan säkerligen icke åbe- 
ropas till stöd för den mening, enligt hvilken köparen skulle vara 



** Jfr § 55 andra punkten och § 56 andra gtycket. 

^^ = 15 ^ af hela köpeskillingen. Det belopp, hvarpä säljaren har anspråk, 
uppgår alltså under detta antagande till endast 65 ^ af köpeskillingen. 

" Jfr ofvan, § 43 not 53 i. f. Hvad där yttrats torde gälla, vare sig det är 
säljaren eller köparen, som föranstaltat om godsets försäljning å auktion. 

^® Jfr ofvan, Inledningen not 6. 

^^ Till innehållet öfverensstämde densamma med motsvarande bestämmelser i 
de danska och norska utkasten. 

«> Jfr N, mot 8. ö6b— 57a. 

« Jfr ock Heckscher i U. /. B. 1W)5 s. 17. Då denne författare i fråga 
om svensk praxis uttalar, att den icke gifver >tilstrsekkelige Holdepnnkter for en 
Tilslutning til de Anskuelser, som fremssettes i de danske Motiver» (se följande 
not) och fin stöd härför åberopar tre svenska rättsfall, synes han hafva förbisett, 
att i samtliga dessa fall varan, så vidt referaten utvisa, var likadan alltigenom; 
se därom nedan vid not 48 — ^59. 

'' Jfr D. mot s. 72 a, hvarest i fråga om dansk praxis nttalfis, att köparen 
anses berättigad att behålla hvad felfritt är och häfva köpet i fråga om återstoden, 
såvida icke detta >1 enkelte Tilfselde vilde fare til uforholdsmassig Skade for 
Sselgeren». Praxis i Danmark skulle alltså till fullo öf verensstämma med nyss 
anförda stadgande i det preliminära utkastet. Jfr ock Lassen § 83: n. 67 — ^68, 
88—89, Hindenburg s. 78 efter n. 13, Qrundtvig: Lov om Kab § 43 n. 5. 

^'••/o8. Ålmény Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 4 
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inskränkt till att häfva köpet i fråga om milt eller intet*.^^ Dess 
bestämmelser rörande fel i godset göra ieke mer än motsvarande 
föreskrifter i fråga öm säljaremora^^ anspråk på att vara uttöm> 
mande. Ej heller kan man till stöd för nämnda mening åberopa 
hvad i § 57 första stycket stadgas angående rätt för säljaren att, 
då köp varder häfdt enligt denna lag, återbekomma godset väsent- 
ligen oförminskadt. Denna bestämmelse angifver endast påföljden 
däraf, att säljaren icke återbekommer det gods, som köparen i följd 
af köpets häfvande har att utgifva,*^ och har ingalunda till upp- 
gift att besvara spörsmålet om rätt till partiellt häfvande.^^ 

Nämnda spörsmål har icke synnerlig betydelse, därest den del 
af godset, i hvilken fel finnes, till följd af felet är alldeles värde- 
lös, ty i sådana fall kommer köparen lika bra till sin rätt genom 
att behålla godset mot prisnedsättning.*^ Om däremot felet endast 
minskar saluvärdet å den del af godset, som det vidlåder, men gör 
denna för köparen obrukbar, skulle denne, därest han icke vore 
berättigad till partiellt häfvande, vara nödsakad att genom försälj- 
ning för egen räkning af denna del af godset tillgodogöra sig det 
värde, som densamma representerar. Detta synes oss vara i hög 
grad obilligt, i all synnerhet om köparen icke köpt godset för åter- 
försäljning i oförändradt skick utan till personligt bruk eller för 
att förarbeta detsamma och sedermera försälja produkten. Om t. ex. 
en klädesfabrikant träfifat aftal om leverans af 300 balar ull af 
visst angifvet slag och bekommer 285 balar leveransgill vara och 
15 af annan sort, som icke kan för det afsedda ändamålet använ- 
das, bör han kunna förfoga öfver den användbara delen utan att 
därigenom ådraga sig skyldighet att vidblifva köpet i fråga om 
återstoden. 

Då den nya lagstiftningen som nämndt hvarken direkt eller 
indirekt kan anses lösa spörsmålet om köparens rätt att dela på 
leveransen, inåste det vara af stort intresse att taga kännedom om 
hittills rådande praxis på detta område. Ehuru delade meningar 
härutinnan försports, synes dock köparen i allmänhet hafva ansetts 

*^ I denna riktning N. mot. s. 57 a. Annorlunda emellertid Auhert § 14: 
n. 16, jfr ock Hagerup s. 99 n. 2. 

'* Jfr beträffande frågan om köpares rätt att på grand af dröjsmål med af- 
lämnande af en del af godset delvis häfva köpet ofvan, Tillägg till § 22 vid 
not 1—9. 

«° Jfr nedan, § 57 vid not 117. 

** Att köparen enligt tysk och schweizisk rätt i regel anses berättigad till 
partiellt (men icke till totalt) häfvande, framgår af not 10 ofvan. Detsamma an- 
tages i fransk rätt; se Zacharice § 335 n. 33 i. f., Baudry n:o 440. Enligt en- 
gelsk rätt har köparen båda de ifrågavarande befogenheterna; se nedan not 31. 

2' Se ofvan, § 42 not 45. 
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berättigad att med behållande af den del af varan, som är leve- 
ransgill, afvisa återstoden.'^ Detta ntgör naturligen ett kraftigt 
stdd för den af oss förfäktade meningen.'^ 

Mätt till partiellt häfvande hör, såvidt vi kunna finna,^^ till- 
komma köparen, äfven då felet är af den beskaffenhet, att han en- 
ligt det ofvan sagda skulle varit berättigad att häfva köpet i dess 
helhet}^ Ätt han har denna mera långt gående befogenhet, bör 
icke ntgöra något hinder för att han inskränker sig till att delvis 
häfva köpet, lika litet som den omständigheten, att han på grand 
af ett allt godset vidlådande fel har häfningsrätt, betager honom 
rätten att allenast fordra afdrag å köpeskillingen.^^ Att köparen 
genom att sålunda delvis häfva köpet åtkommer en del af godset 
för ett pris, som måhända jnst med hänsyn till att köpet om- 
fattat en större myckenhet satts jämförelsevis lågt,^' är visser- 
ligen sant,'^ men säljaren synes icke med fog knnna beklaga sig 
häröfver. Är felet i förhållande till godsets värde i dess helhet att 
anse såsom ringa, är rätten till partiellt häfvande ^^ för köparen i 
ännu högre grad af behofvet påkallad, ity att han, som i sådant 

» Se sålunda N. J. A. 1894 8. 549; jfr 1880 b. 408 (nedan not 36 i. f.), 
1899 A n:o 98, 1901 A n:o 52. Jfr ock nedan not 52 anförda rättsfall. 

» Jfr ock Hasselrot s. 120, 558—559. 

^ Annorlunda N: mot. s. 57 a. Jfr ock Lassen II s. 76, hvilken pä grand 
af sin i det föregående (§ 43 vid not 23—28) återgifna uppfattning i här förut- 
satta fall icke annat än undantagsvis vill tillåta köparen att inskränka sig till 
partiellt häfvande, men medgifver, att dansk praxis i större utsträckning tiller- 
känner honom denna rätt. 

»» Så ock enligt uttryckligt stadgande 8. G. A. 30: 3: >Where the seller 
delivers to the buyer the goods he contracted to sell mixed with goods of a differ- 
ent description not included in the contract, the buyer may accept the goods which 
are in accordance with the contract and reject the rest, or he may reject the 
whole.» 

38 Jfr ofvan, § 42 not 56. 

»» Jfr N. J. A. 1894 s. 549 (Hofr.). 

** Om köpet häfves i fråga om 30 jK af godset, behöfver köparen naturligen 
icke betala mer än 70 % af det öfverenskomna priset; jfr nedan not 62. 

3^ I hvaije fall, då köparen är berättigad till partiellt häfvande och köpet är 
att hänföra till loveransaftal, kan han enligt vår åsikt också, om han hellre vill, 
kräfva glllt gods i stället för deH del, som han afvisar. Någon dylik rätt tillkom- 
mer honom, såsom förut (§ 43 vid not 51 — 58) framhållits, icke, då felet är att 
anse såsom ringa och vidlåder allt godset. Man skulle då kunna tro, att samma 
grundsats borde gälla, då ett i förhållande till det hela ringa fel är koncentreradt 
på en viss del af godset. Detta skulle dock vara obilligt emot köparen, i all syn- 
nerhet om nämnda del i följd af felet är för honom alldeles oanvändbar. Lagen 
gifver ej heller anledning till att uppdraga snäfvare gränser för rätten att kräfva 
gillt gods än för häfningsrätten. Fastmera kan man till stöd för den här omfat- 
tade meningen åberopa stadgandet i § 50 andra punkten. Detta synes oss i själfva 
verket vara afgörande. Om nämligen en köpare, som bekommit 98 enheter af 100, 
är berättigad att kräfva ut de felande 2, kan det icke rimligen antagas, att den 
köpare, som bekommit 98 leveransgilla och 2 för honom fullkomligt värdelösa en- 
heter (säckar, tunnor o. s. v.), skulle sakna rätt att i stället för dessa båda kräfva 
gillt gods och således vara inskränkt till att häfva köpet, såvidt det rörer dem. 
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fall icke kan häfya köpet i dess helhet, eljest skulle vara nödsakad 
att behälla eller genom försäljning för egen räkning tillgodogöra 
sig den del af godset, för hvilken han icke har någon användning.'^ 

Ehnrn köparen har rätt att delvis häfv^a köpet ^^ på grund af 
fel, som icke berättigar honom att häfva köpet i dess helhet, utgör 
det naturligen en förutsättning för rätten till partiellt häfvande^ 
att felet är af den betydenhet,'^ att köpet, om det uteslutande af- 
sett den del af godset, hvari fel finnes, skulle kunnat häfvas.^^ 
Härvid torde man emellertid icke kunna stanna. En egenskap, 
som är att anse såsom ett fel, om den förefinnes hos en relativt 
betydande del af en mindre myckenhet, gods, hvilken ensamt för 
sig utgjort föremål för försäljningen, torde icke kunna sålunda be- 
traktas, därest den vidlåder samma myckenhet gods af ett större 
parti. Så t. ex. lärer den, som på en restaurant beställt ett dussin 
ostron och bland dem fått två stycken skämda, vara berättigad att 
i stället för dessa erhålla två friska, men enahanda rätt torde icke 
tillkomma den, som vid köp af ett helt trä ostron icke fått mer än 
två stycken skämda. Detta är en naturlig följd däraf, att fel- 
begreppet bestämmes in concreto. En köpare af ett större parti 
har nämligen i allmänhet icke rätt att förutsätta, att detta till alla 
sina delar skall vara utan fel, utan måste vara beredd på att vissa 
enheter äro något sämre, liksom andra äro något bättre, än han 
haft rätt att fordra, om aftalet uteslutande afsett dessa.^^ 

Fasthåller man vederbörligen det senast sagda, inser man till 
fullo det berättigade i det förbehåll, som plägar göras^^ på tal om 
köparens rätt att dela på leveransen, nämligen att denna rätt icke 
får missbrukas därhän, att köparen »skummar varan», ^^^ d. v. s. 
gallrar eller plockar ut den bästa delen och afvisar återstoden. 
Det torde ock företrädesvis vara dessa fall, som i ofvan^' omför- 
malda bestämmelse i det preliminära utkastet åsyftas, då från regeln 

^ Enligt N. mot. s. 57 a skalle rättsappfattningen i Norge mer och mer gä 
i den riktningen, att i här förutsatta fall köparen måste behälla det felaktiga gowcL- 
set .(>med prisafslag eller erstatning>). Annorlunda N. J. A. 1880 s. 408, där kö- 
paren tilläts häfya köpet i fräga om 3 fat fotogen af 800. 

'^ Gör han denna sin rätt gällande strax, dä godset honom erbjudes, och för- 
vägras det honom dä att utbekomma detsamma annorledes än i dess helhet, ligger 
däri en mora ä säljarens sida, som under vanliga förutsättningar medför häf- 
ningsrätt för köparen; jfr ofvan, § 42 vid not 55 och JV^. J. A. 1887 A n:o 28 (J. 
R. Herslow). 

5» Jfr ofvan, § 42 vid not 68—75, § 43 vid not 53. 

'* Angäende motsvarande spörsmäl vid säljaremora se ofvan, Tillägg till § 22 
vid not 9. 

^ Jfr Schneider art. 255 n. 4. 

*» Se sälunda Hasselrot s. 560, Lansen § 83: n; 70, Hindenburg s. 78: n. 14. 

** Jfr D. mot s. 72 a, N. mot s. 57 a. 

*» Vid not 19. 
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om köparens rätt att behålla hvad felfritt är göres undantag fbr de 
fall, då sådant skalle lända säljaren till :»oskälig skadai. Ätt kö- 
paren icke äger omsortera varan, såvida icke en dylik befogenhet 
kan stödas på aftal eller handelsbruk,^ torde ock framgå däraf, 
att enligt § 57 första stycket säljaren är berättigad att i väsent- 
ligen oförändradt skick ^^ återbekomma det gods, som köparen pä 
grund af köpets häfvande är pliktig att hålla honom tillhanda. 

Såsom en ytterligare förutsättning för köparens rätt att delvis 
häfva aftalet skulle vi vilja uppställa, att godset är i juridisk me- 
ning delbart, d. v. s. att värdet af godset i dess helhet icke öfver- 
stiger värdet af de särskilda delarna.^^ Detta är icke alltid fallet, 
därför att de olika »delarna» icke tillsammans bilda en fysisk enhet. 
Så t. ex. lärer näppeligen den, som köpt ett par silfverstakar, vara 
berättigad att, om han upptäcker ett fel i den ena, återlämna denna 
och behålla den andra för halfva priset.^^ Å andra sidan är det 
icke alldeles visst, att den omständigheten, att godset i dess helhet 
fysiskt sedt utgör ett sammanhängande helt, under alla förhållan- 
den utesluter möjligheten af ett partiellt häfvande. Om t. ex. köpet 
afser ett tygstycke om 60 meters längd, kan köparen möjligen an- 
^es berättigad att på grund af ett fel i en del af tyget afvisa 
denna del och behålla återstoden, detta dock endast under förut- 
sättning, att icke tyg af ifrågavarande slag i den större handeln 
alltid plägar säljas i stycken om just 60 meter. 

Hela den föregående framställningen hvilar på den förutsätt 
ningen, att endast en del af godset är behäftad med fel och den 
återstående delen leveransgill. Om nu köparen i dessa fall i regel 
är berättigad att »dela på leveransen», ligger det nära till hands 
att antaga, att han också, om godset i dess helhet är kontrakts- 
stridigt,^^ är berättigad att taga en del däraf för god och därför 
erlägga full betalning samt afvisa återstoden. Vid första påse- 
endet förefaller denna befogenhet att vara en logisk konsekvens af 
den föregående.*^ Vi tro emellertid, att en sådan slutsats är för- 

** Jfr N. J. A. 1900 B. 488. 

^^ Ur denna synpunkt förklaras ock, att köparen icke kan anses berättigad 
till partiellt häfvande, om han rekvirerat en bal ka£fe, en tunna sill, en låda ci- 
garrer o. s. v.; jfr Hafner art. 255 n. 1, Stauh § 377 A. 144. 

*• Jfr ofvan, § 14 vid not 48. 

*' Jfr nedan vid not 68. 

^ Detta fall kan naturligen antagas vara för handen, äfven om icke hvarje 
särskild enhet (tunna, säck o. s. v.) bevisligen innehäller underhaltig vara; jfr an- 
gående de anspråk, som kunna ställas pä bevisningens fullständighet i detta afse- 
ende, nedan, Tillägg till § 51 vid not 91—92. 

^^ Sä Lassen § 83: n. 70 b: »Forsaavidt man tillsegger Kjeberen den omtalte 
Befeijelse (att pä grund af fel i en del af varan delvis häfva köpet)^ maa man na- 
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hastad. Det är visserligen sant^ att köparen i allmänhet^ icke 
kan förvägras att taga en vara för god, ehnru den icke har de i 
äftalet förutsatta egenskaperna, men detta gäller, såvidt vi knnna 
finna, endast om han godkänner densamma i dess helhet. Är hela 
varan behäftad med fel och har köparen märkt eller bort märka 
detta, har han enligt vårt förmenande icke något giltigt anspråk 
på att det oaktadt få förfoga öfver en del och afvisa återstoden, 
utan säljaren bör i sådant fall kanna fordra, att köparen tager allt 
eller intet.^^ 

Vi veta väl, att en motsatt mening gjort sig gällande i svensk 
praxis och att en köpare, ehuru han förfogat öfver en del af en 
vara, som, af allt att döma, varit i dess helhet kontraktsstridig, 
ofta ansetts berättigad att häfva köpet i fråga om den återstående 
delen. Utgången kan emellertid i dessa fall, äfven där detta icke 
framgår af motiveringen,^^ hafva dikterats af samma hänsyn, som 
i den nya lagstiftningen ledt till uppställande af de två sista uh- 
dantagsbestämmelserna i § 58,^^" och bevisar i sådant fall natur- 
ligen icke, att en köpare, som, oaktadt han märkt eller bort märka, 
att varan icke är leveransgill, förfogat öfver en del däraf," skalle 
ansetts berättigad att afvisa återstoden. 

Huru härmed än må hafva förhållit sig enligt hittills gällande 
rätt, lärer någon dylik befogenhet icke tillkomma köparen enligt 



tarligen ogsaa tillaegge ham Befajelse til, naar hele Varen er ukontraktsmaessig, at 
tage en Del af den som kontraktsmsessig mod fald Betaling for denne Del >. Samma 
&sikt uttalas af Hasselrot s. &60. Jfr ock Auhert § 14: n. 16, Stauh § 377 A. 
145 i. f. 

«> Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42-54 vid not 50—51. 

^^ Om detta är riktigt, följer häraf, att det understundom kan ligga i sälja- 
rens intresse att få konstateradt, att den del af varan, öfver hvilken köparen för- 
fogat och som han är villig att taga för god, i själfva verket varit likadan som 
den del, hvilken köparen afvisat, under det att köparen har intresse af att påstå, 
att den varit bättre än denna. Hvilkendera kontrahenten, som i denna egendom- 
liga situation har bevisbördan i fråga om varans beskaffenhet, må här lämnas där- 
hän; jfr N. J. A. 1877 s. 75 (godset endast delvis mottaget af köparen). Om det 
är säljaren, som måste styrka, att den af köparen såsom fel åberopade egenskapen 
förefnnnits hos hela varupartiet, lärer detta hafva till följd, att köparen faktiskt 
ofta blifver i tillfälle att dela på leveransen, ehuru varan måhända varit likadan 
alltigenom, och det i texten sagda kommer då endast att gälla sådana fall, då det 
är ostridigt eller styrkt, att så verkligen varit förhållandet. 

'^^ Jfr N. J. 4. 1880 s. 408 (J. R. Östergren), 1893 s. 61, 1895 s. 215, 1899 
s. 139, 356, 190w' s. 427, 1905 s. 288, 1906 s. 260 (Hofr.), 1896 A n:o 122. Jfr ock 
N. J. A. 1903 s. 385, där köparens rätt till partiellt häfvande af säljaren lämna- 
des obestridd och endast det i sammanhang därmed framställda skadeståndsan- 
språket var föremål för tvist. 

"• Jfr nedan, § 58 not 49 och 50 anmärkta rättsfall samt N. J, A. 1907 
s. 559 (nedan, § 58 not 59). 

w Jfr N. J. A. 1895 s. 215 (U. R.), 1901 s. 351 (U. R.), 1905 s. 288 (J. R. 
Billing). 
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den nya lagstiftningen.^ Detta framgår däraf, att enligt § 57 
fOrsta stycket en säljare icke är pliktig att återbetala köpeskillin- 
gen, med mindre han återbekommer godset väsentligen oförminskadt. 
Denna bestämmelse,^^ jämförd med senare delen af § 58, utvisar, 
såsom i det följande ^^ skall närmare utvecklas, att köparen icke 
annat än undantagsvis^^ är berättigad att på grund af ett fel,^^ 
som vidlåder allt godset, bäfva köpet till en del och i öfrigt vid> 
blifva detsamma,^^ 

Vi hafva hittills förutsatt, att köpet, vare sig det afser be- 
stämdt gods eller är att hänföra till leveransaftal, angår ett enda 
varuslag, som plägar säljas efter antal, mått, mål eller vikt, och 
att någon del däraf (ett visst antal enheter: stycken, tunnor, säckar 
o. s. v.) varit behäftad med fel. Andra grundsatser torde gälla,^^ 
då gods af olika slag blifvit genom ett och samma aftal försåldt,^^ 
äfven om särskilda pris å hvartdera slaget icke skulle hafva blifvit 
i aftalet utsatta, ^^^ likaledes då ett speciesköp afser ett flertal före- 
mål, som visserligen äro af samma slag men hvar för sig hafva 
individuell prägel (t. ex.®^ hästar). / allmänhet förefinnes då ioke^^ 
någon rätt för köparen att på grund af fel i ett variAslag eller i 
ett species häfva köpet i fråga om det andra.^^ Så t. ex. kan en 



^^ Genom denna har frågan kommit i ett yäsentligen annat läge^ äfven sä till 
vida att köparen nnmera genom att förfoga öfver godset endast gär miste om häf- 
ningsrätten, icke om rätten att öfver hufvad göra felet gällande. Härtill kommer, att 
genom § 51 nttryckligen statnerats nndersökningsplikt för köpare vid handelsköp. 

^^ Att densamma enligt vår mening icke får anses utgöra något hinder för 
partiellt häfvande i sådana fall, då endast en del af godset är behäftad med fel, 
framgår af det föregående, vid not 2Ö--26. 

^ Se § 57 vid not 103-105 och 115. 

^^ Nämligen då omöjligheten att återställa allt godset beror på »åtgärd, som 
för dess undersökande varit nödig eller som eljest af köparen vidtagits, innan fel 
eller brist, på grund hvaraf han vill häfva köpet, märkts eller bort märkas» (§ 58). 

^^ Jfr beträffande spörsmålet om rätt till partiellt häfvande, då godset i dess 
helhet senare än ske bort kommit köparen tillhanda, ofvan, Tillägg till § 22 
vid not 3. 

^* Om köparen icke är berättigad att behålla en del af godset och afvisa åter- 
stoden, ens om han till fullo betalar den del han vill behålla, lärer det så mycket 
mindre kunna tillåtas honom att häfva köpet i fråga om en del af godset och fordra 
afdrag å köpeskillingen for den återstående delen eller skadestånd för det denna är 
behäftad med fel; jfr N. J. A. 1899 s. 356 (svarandens ståndpunkt), 1906 s. 113 
(N. Eev.). Annorlunda vid aftal om successiv leverans; se nedan, § 46 not 12 i. f. 

^ Öfverensstämmande N. L. B. mot. s. 63. 

ö^ Jfr angående mora ofvan, § 22 vid not 24.- 

^^ Se i fråga om bestämmande af det belopp, som köparen i sådant fall har 
att betala i händelse af partiellt häfvande, B. G. B, 471 och Schneider art. 255 
n. 2. Beloppet bestämmes genom samma räkneoperation som vid Minderung; jfr 
ofvan, § 42 vid not 31, 44—45 och Crome § 222 n. 95. 

« Annat exempel se N. J. A. 1882 s. 218 (3 pråmar). 

«* Öfverensstämmande Hasselrot s. 562 (jfr s. 1866), Lassen § 83: n. 3. 

•* Jfr härmed B. G, B. 469 Satz 1: »Sind von mehreren verkauften Sachen 
nur einzelne mangelhaft, so känn nur in Ansehung dieser Wandelung verlangt 
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landtbrakare, som af sin granne köpt en skördemaskin och en tjar, 
tydligen icke häfva köpet i dess helhet, därför att något fel finnes 
i maskinen. Endast för sd vidt de olika varuslagen eller indivi- 
dnellt bestämda föremdlen med hvarandra hafva ett sddant ^^sam- 
ifianhang, att det skulle lända köparen till förfång att delvis vid- 
blifva köpeti>^^ är han berättigad att häfva köpet i dess helhet^ 
Han torde i sådana fall till och med vara pliktig att, om han öfver 
hnfynd vill häfva köpet, häfva det helt och hållet och kan alltså 
icke mot säljarens bestridande behålla det felfria godset och afvisa 
det felaktiga.^ 

Om ett sådant sammanhang existerar, måste afgöras efter om- 
ständigheterna i hvarje särskildt fall och, om dessa icke gif?a 
någon ledning, efter den allmänna uppfattningen i handel och van- 
del. Utgöra de sålda sakerna tillsamman »ett par» (hästar, ^^ hand- 
skar, skodon) eller en helhet (en servis, en kostym), eller stå de 
till hvarandra i förhållande af hufvndsak och bisak, och är hnfvud- 
saken behäftad med fel, lärer köpet icke kunna annorledes än i 
dess helhet häfvas.''^ Afser köpet olika varuslag i större myckenhet, 
torde ett sådant sammanhang jämförelsevis sällan existera.*^^ Att 
de särskilda varuslagen hafva en liknande användning eller delvis 
kunna ersätta hvarandra, ^^ synes oss icke i och för sig föranleda 
därtill, att köparen på grund af fel i det ena tillåtes afvisa äfven 



werden, auch wenn ein Gesammtpreis f&r alle Sachen festgesetzt ist». Enahanda 
grnndsats nttalas i 8. O. 255: 1. 

«• Jfr ofvan, § .22 vid not 19 och Stauh § 377 A 144. 

®^ Jfr B. G. B. 469 Satz 2: >Sind jedoch die Sachen als zusammengehörend 
verkaaft, bo känn jeder Teil yerlangen, dass die Wandelnng aaf alle Sachen er- 
streckt wird, wenn die mangelhaften Sachen nicht ohne Nachteil fiir ihn von den 
nbrigen getrennt werden können>. En liknande regel uppställes i 8. O. 255: 2 
(ofvan not 10). Jfr B. Q. E. 66 s. 154, Lassen § 83: n. 4. 

« Jfr ofvan vid not 47 och § 22 not 21. 

«• Jfr 8chneider art. 255 n. 6. 

'<> Öfverensståmmande 8. O. 256 och B. Q. B, 470, hvilka lagrum tillika in- 
nehålla, att om endast bisakeli är behäftad med fel, köpet, endast sävidt det r5rer 
denna, kan häfvas. Så ock Hasselrot s. 1866. Jfr N. J. A. 1900 A n:o 497, — 
Om emballage skall af köparen behållas (jfr ofvan, § 8 vid not 5) och detsamma 
är bristfälligt eller icke i enlighet med rekvisitionen, lärer köparen kunna fordra 
afdrag å köpeskillingen eller skadeersättning (jfr N. J. Ä. 1904 A n:o 103 och 
8chneider art. 243 n. 16), eventuellt ock häfva köpet, såvidt rörer emballaget. 
Någon rätt att på denna grund häfva köpet i dess helhet torde däremot icke i all- 
mänhet tillkomma köparen, såvida icke till följd af det bristfälliga emballaget 
själfva varan tagit skada eller lidit minskning (se nedan, § 44 vid not 35) eller 
ock den oriktiga emballeringen i och för sig är att anse såsom fel i varan (jfr 
ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 29). 

7* Jfr N. J. A. 1895 A n:o 163, 1900 A n:o 394, 1903 A n:o 347 (olika slags 
skodon), 1907 A n:o 503. 

" Jfr N, J. A. 1904 s. 19 (U. R. och Hofr.; köpet afsåg blomsterlökar af 
olika slag). 
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det eller de andra. ^' Att en motsatt uppfattning nnderstnndom^^ 
framträdt i rättsskipningen kan möjligen hafva berott därpå, att 
man tagit hänsyn till att köparen genom att nödgas delvis vid- 
blifva aftalet kan lida skada, sä till vida att han måhända icke till 
lika lågt pris som det med säljaren öfverenskomna kan från annat 
håll inköpa enbart det yarnslag, som han på grand af dess felaktiga 
beskaffenhet afvisat. Denna synpnnkt^^ bör emellertid, så vidt vi 
knnna finna, icke föranleda därtill, att köpet endast må i dess 
helhet häfvas, utan båda kontrahenternas intresse kan i sådant fall 
tillgodoses genom partiellt häfvande, ehnm vid beräkningen äf 
köparens skadeståndsanspråk bör tagas hänsyn därtill, att han måste 
betala relativt högre pris vid inköp från annat håll af endast det 
ena varuslaget. 



§ 44. 

Fråga, huruvida fel vidlåder godset, skall, så framt 
ej felet uppkommit genom säljarens vållande, be- 
dömas med hänsyn till godsets beskaffenhet vid den 
tid, då faran för dess förstörelse öfvergick på köparen. 

Förevarande paragraf har till appgift att lösa spörsmålet, huru- 
vida ett fel, som af köparen åberopas, förelegat å sådan tid, att 
han på grund däraf kan göra gällande de befogenheter, som enligt 
de båda föregående paragraferna tillkomma honom, då i godset 
»finnes feb. Att det härvid ankommer på, huruvida felet vid nämnda 
tidpunkt varit för handen,^ låt vara såsom förborgadt, och icke 
därpå, om det ännu »yppats», framgår af de använda ordalagen 
(»fråga, huruvida fel vidlåder godset»), jämförda med motsvarande 
uttryck i § 52. 

'» Jfr N. J. Ä. 1886 A ii:o 186 (r&geikt och hvetemjöl), 1899 A n:o 525 (red- 
sk&DsdolftT ftf olikft siftfif) 

'* Jfr N. J. A. 1894 s. 479 (& ena sidan J. R. Carlson, ä andra sidan U. R.; 
köpet afs&g lädervaror af olika slag), 1900 A n:o 336 (Portoriko- och Riokaffe), 1902 
A n:o 111 (damkängor och bamkängor: jfr ofvan not 71). 

'* Jfr ofvan vid not 33 och Hindenhura s. 78: n. 15. 

* Så ock Gf-undtvig: Lov om K«b § 44 n. 2, Lassen: Kj0b s. 46. 
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Vid bedömande af nämnda Bpörsmål skall enligt hufvadregeln 
i § 44 tagas hänsyn till i^godseis beskaffenhet vid den tid, då faran 
för dess förstörelse öfvergick på köparen*,^ '^ alltså i regel (se §17) 
tiden för det faktiska^ atiämnandet. Detta stadgande, som öfver- 
ensstämmer med den tyska lagstiftningen, ^ leder i sådana fall, då 
godset omedelbart ailämnas, till det med hittills gällande rätt^ 
säkerligen öfverensstämmande resultatet, att det ankommer på god- 
sets beskaffenhet vid tiden för köpslutet.^ 

Då felet först senare yppas, ntgör det alltså en förutsättning 
för bifall till köparens talan, att det kan anses konstaterad t, ^ att * 
felet redan vid tiden för aflämnandet förefunnits åtmit^tone in 
nuce,'^ Detta är ett ofta vanskligt spörsmål, som måste afgöras 
efter omständigheterna i hvarje särskildt fall med ledning af all- 
männa rättsgrundsatser rörande begreppet fel. Af dessa torde följa, 
att om säljaren garanterat 7<» eller köparen eljest varit berättigad 

^' Detta hindrar icke, att köparen nndantagsvis redan före nämnda tidpunkt 
kan göra gällande de befogenheter, som tillkomma honom på grand af fel i godset; 
se nedan, § 46 vid not 14. 

* Jfr ofvan, § 17 vid not 41—42. 

» B. G. B. 459, 480; jfr Crome § 221: n. 26—28, Ha f ner art. 243 n. 4. Se 
ock N. L. B. 38, 43, men Lassen § 46 efter n. 1. 

* Jfr Schrevelius II s. 503, Hasselrot s. 84, Gufnmerus i F. J. F, T. 1887 
8. 311, Östergren ib. 1905 s. 351; jfr ock hufvadregeln i N. L. B.3S sAmt N.J. A. 
1906 A n:o 428. Dä enligt hittills gällande svensk rätt en köpare af bestämdt gods 
säkerligen stått faran i större atsträckning än enligt nya lagen § 17 (jfr denna vid 
not 89 och efter not 113), lärer grandsatsen, att godsets beskaffenhet vid tiden 
för köpslatet är afgörande, hittills hafva gällt i åtskilliga fall, vid hvilka det 
enligt den nya lagstiftningen ankommer på tidpunkten för aflämnandet. Enligt § 
44, jämförd med § 17, skall, atom i de fall dä godset strax aflämnas och där såle- 
des de båda tidpunkterna sammanfalla, hänsyn tagas till tiden för köpslutet, endast 
för sä vidt köparen strax äger påkalla godsets aflämnande och öfriga förutsättnin- 
gar för tillämpningen af andra punkten i § 17 äro för handen. 

* Jfr C. c. 1614: 1 och därtill Zacharim § 334: n. 14, Baudry n:o 311, 422. 
^ Se i fråga om bevisbördan rörande godsets beskaffenhet vid^n kritiska tid- 
punkten nedan, Tillägg till § 51 vid not 79—89. 

' Jfr .V. J. A. 1902 s. 193, 1903 s. 372 jU. R.), 1905 s. 104, 1889 A b:o 40. 
Se ock nedan, § 58 vid not 35—40. 

^* Som bekant är det inom vissa branscher, t. ex. vid försäljning af maskiner, 
velocipeder, klockor o. s. v., synnerligen vanligt, att säljaren ikläder sig >garanti> 
för det sålda under viss längre tid. 'Genom dylika garantiaftal under^ de legals 
reglerna om fel i godset modifikationer i åtskilliga afseenden; se nedan, § 49 vid not 
38—40, § 53 efter not 20, § 54 vid not 23—29. Då naturligtvis äfven den i förevarande 
paragraf gifna regeln angående den kritiska tidpunkten i fråga om tillvaron af fel i 
godset jämlikt § 1 skall vika för hvad som blifvit »uttryckligen öfverenskommet eller 
eljes må anses aftaladt», ligger det nära till hands att uppfatta dessa garantiaftal 
på det sätt, att genom dem den kritiska tidpunkten framflyttas till garantitidens 
utgång. Denna tankegång genomgår en uppsats af J?t«cent««, benämnd »Garantie- 
zeit und Verjährung>, i Gr. B. 51 s. 740 — 753, enligt hvilken aftal om garantitid 
äro att anse som undantag, icke från B. G. B. 477 och 638, utan från B. G. B. 
459, (480) och 633; jfr U. 1452. Denna tolkning har dock icke gjort sig gällande 
i tysk praxis och synes ej heller vara den naturliga. Det är nämligen icke kon- 
trahenternas mening, att säljaren skall ansvara för alla fel, som uppkomma under 
garantitiden. Till en början är det tydligt, att han icke kan göras ansvarig för 
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Ut föratsälta h&ilbarhet hoB varan, det är att anse såsom ett fel 
hos densamma^, att den kort efter leveransen befinnes skämd, äfven 
om det icke kaoi påstås, att den redan vid leveransen var det.^ En 
annan grupp af fall, som i detta afseende ofta gifva anledning till 
tvister, utgöra kreatarsköpen.^ Om köparen vill häfva ett sådant 
köp eller eljest göra något anspråk gällande emot säljaren på den 
grnnd, att djaret befinnes vara angripet af någon sjakdom, är åt- 
görandet ofta beroende af den äfven för sakkunnige ^^ kinkiga frå- 
gan, huruvida sjukdomen eller åtminstone sjukdomsfröet varit för 
handen redan vid köpeaftalets ingående. ^^ 

Innebörden af den i förevarande paragraf gifna regeln, så vidt 
densamma afser distansköp, framgår af en sammanstälining af § 
17 första puiikten och § 10. Dessa stadganden utvisa, ^^ att faran 
i regel öfvergår på köparen, redan då godset af fraktföraren om- 
händertages för befordran såsom i § 10 sägs. Då nu § 44 låter tid- 
punkten för farans öfvergång vara afgörande för frågan, huruvida 
fel vidlåder godset^ följer däraf, att man i allmänhet har att taga 
hänsyn till godsets beskaffenhet vid tiden för dess afsändande, 
icke vid dess framkomst. Detta är af desto större vikt att fast- 
hålla, som § 51 utvisar^ att köparens undersökningsplikt inträder 
först då godset å bestämmelseorten kommer honom tillhanda. Att 
genom undersökningen konstateras, att godset vid sistnämnda tid- 
punkt icke är kontraktsenligt, är alltså icke tillräckligt fbr bifall 



fel, som hafva sin grand i olämplig eller oförsiktig användning af godset (t. ex. 
för hög belastning af en maskin). Med dessa fall skalle man dock nog kunna 
komma till rätta, äfven om aftalet ansäges hafva den innebörd, att den kritiska 
tidpunkten vore förlagd till garantitidens utgång; se nedan vid not 47. Däremot skulle 
den här bekämpade åsikten leda till oriktiga resultat i fråga om fel, som upp- 
komma genom olyckshändelse; jfr nedan vid not 16. Ej heller för sädana fel skall 
enligt kontrahenternas mening säljaren ansvara; jfr Schneider art. 243 n. 18, Bau- 
dry n:o 424. Återstå alltså egentligen endast fel, som hafva sin grund i > godsets 
egen beskaffenhet»; jfr nedan vid not 20. Just i fråga om dessa fel, som mera 
långsamt och omärkligt utveckla sig, är det, som den i texten påpekade svårig- 
heten att konstatera tidpunkten för felets uppkomst företrädesvis gör sig gällande. 
Bet synes då vara en naturlig tolkning af dylika garantiaftal, om i dem inlägges 
den betydelsen, att om under garantitiden yppas ett fel, som har sin grund i godsets 
egen beskaffenhet; detta presumeras hafva varit åtmin^stone in nuce för handen vid 
den enligt förevarande paragraf kritiska tidpunkten. Någon bevisning härom skulle 
alltså icke erfordras. Ben här företrädda uppfattningen torde öfverensstämma med 
hvad i B. G. B. 492, jämförd med 484, stadgas angående verkan däraf, att vid 
kreatursköp »eine Gewährfrist vereinbart wird>. 

« Jfr N. J, A. 1899 s. 362, 1892 A n:o 95. 

^ Jfr ofvan, § 42 not 130, anförda utländska lagbestämmelser, hvilka bland 
annat hafva till uppgift att afskära tvister rörande tidpunkten för felets uppkomst. 

«• Jfr T. f. B. 1907 s. 278-283. 

i*^ Jfr N. J. A. 1886 s. 11, 1902 s. 239, 1903 s. 234, 1878 A n:o 450, 1895 A 
n:o 255, 1900 A n:o 150, 1904 A n:o 125, 1905 A n:o 289. 

" Se ofvan, § 17 vid not 65-69. 
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till köparens talan." Härntinnan öfverensstämmer stadgandet med 
hittills rådande rättsappfattning både inom^' och utom vårt land. 
Emellertid gäller en motsatt grundsats, enligt hvad § 65 utvisar, i 
sådana fall, då godset är såldt att levereras å bestämmelseorten^^ 
eller såldt »fritt» eller »franko» å denna ort. Frågan, hnrnvida fel 
vidlåder detsamma, skall då bedömas efter dess beskaffenhet vid 
framkomsten. ^'^ 

För sådana fall, då felet uppkommit genom en vådlig hän- 
delse, för hvilken köparen^^ står faran, är stadgandet i § 44 strängt 
taget öfverflödigt, enär slutorden i § 17 utvisa, att han dår är pliktig 
att gälda (fulla) köpeskillingen,^^ »änskönt godset må hafva af våda 
försämrats», ^^ d. v. s. blifvit behäftadt med fel. En erinran härom 
i den del af lagen, som handlar om fel i godset, kan dock icke 
anses olämplig, desto mindre som man i § 21 ansett sig böra fästa upp- 
märksamheten på att köparen saknar häfningsrätt, då ett dröjsmål med 
godsets afiämnande »beror af händelse, för hvilken han står faran». ^^ 

Sin hufvudsakliga och själfständiga betydelse har § 44 för 
sådana fall, då felet uppkommit genom godsets egen beskaffenhet, 
Äfven då är frågan, om köparen äger »tala å» felet, beroende af om 
detsamma kan anses hafva varit för handen redan vid den tid, då 
faran för godset öfvergick på köparen. ^^ Härvid må emellertid 
erinras, att felbegreppet måste bestämmas in concreto,^^ hvaraf 
följer, att om köpet afser bestämdt gods, som först efter någon 
längre tid skall aflämnas och för hvilket säljaren står risken, ända 
till dess det aflämnas, ett fel i lagens mening öfver hufvnd icke 
föreligger, om godset under mellantiden icke undergått annan för- 
sämring, än som från början kunnat beräknas. ^^ Om till exem- 

. ^* Jfr angående bevisbördan nedan, TiU&gg till § 51 vid not 82--89. 

» Se N. J. A. 1904 b. 444, 1906 s. 517, 1886 A n:o 357, 1893 A n:o 318, 
1896 A n;o 122, 1903 A n:o 92, 1906 A n:o 324, jp", J, F. T. 1905 bil. b. 10 b n:o 
2. Jfr ock i fräga om köp under s&rskUda klansuler, nedan, § 62 not 46, Tillägg 
till samma paragraf vid not 19, § 63 vid not 46 samt § 64 vid not 19. 

" Jfr N. J. A. 1893 A n:o 346, 1896 A. n:o 64, 1907 b. 477 (Hofr.). 

^» Jfr nedan, § 65 vid not 35. 

'® Jfr angående sådana fall, då säljaren står faran, och godset blifvit genom 
olyckshändelse försämradt, ofvan, § 17 efter not 143 a. 

^^ Han kan således hvarken häfva köpet eller fordra afdrag å köpeskillingen; 
se ofvan. § 17 vid not 126—134 a. 

>^ Att köparen understundom ansetts stå faran för försämring i större ut- 
sträckning än for förstörelse, se ofvan, § 17 not 22. 

1» Jfr ofvan, § 21 efter not 60. 

>o Jfr härmed 8. G. A. 33, som för det fall, då säljaren åtagit sig att på 
egen risk leverera godset å annan ort (jfr § 65), stadgar, att köparen icke desto 
mindre måste stå >any risk of deterioration in the goods necessarily incident to 
the courae of transit>. Jfr Chalmers s. 74. 

" Se ofvan, Rubriken till §§ 42—54 efter not 8. 

" Jfr Auhert § 15: n. 15, Lassen § 80: n. 53. 
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pel^s n^on sålt en 10-irig bäst ooh förbehållit sig att nyttja densamma 
«tt helt flr, kan köparen natnrligen icke yrka afdrag å köpeskil- 
lingen, därför att hästen, då den aflämnas, på grand af sin höga 
ålder är mindre värd än vid tiden för köpet, ty härtill har hänsyn 
tagits vid prisets bestämmande.'^ 

Något verkligt nndantag från den i § 44 uppställda hnfvod- 
regeln kan icke anses ligga däri, att frågan om köparens rätt till 
skadestånd på grund däraf^ att godset saknar tillförsäkrad egen- 
skap^ enligt § 42 är beroende af godsets beskaffenhet vid tiden for 
köpet. I frågan om innebörden af denna bestämmelse hänvisa vi 
till det föregående. »5 

Däremot har genom uttrycklig bestämmelse i § 44 den där gifna 
regeln satts utom tillämpning i sådana faU, då *felet uppkommit genom 
säljarens vålland&^,^^ utan att dock rörande dem meddelats någon 
bestämd föreskrift angående den kritiska tidpunkten. Tydligt är 
emellertid, att denna icke kan ligga längre tillbaka i tiden än 
eljest. Köparen kan nämligen icke befinna sig i en sämre ställning, 
därför att felet uppkommit genom säljarens vållande. Undantaget 
kan alltså icke hafva annan innebörd, än att därigenom ntmärkes, 
att den omständigheten, att felet uppkommit efter det faran för 
godset redan öfvergått å köparen, icke utgör något hinder för 
honom att göra gällande de befogenheter, som tillkomma honom på 
grund af fel i godset, så framt detta har sin grund i säljarens 
vållande.'^ Funnes icke nu ifrågavarande undantagsbestämmelse, 
kunde man befara den tolkning af § 44,'^ enligt hvilken i här förutsatta 
fall köparen väl enligt allmänna rättsgrundsatser vore berättigad till 
skadestånd af säljaren, men hvarken kunde häfva köpet eller fordra 
afdrag å köpeskillingen, därest sådant vore för honom förmån- 
ligare. 

Detta skulle dock, så vidt vi kunna finna, vara i hög grad 
obilligt emot köparen, därest säljaren, innan han ännu fullstän- 
digt uppfyllt sina förpliktelser i denna sin egenskap, ^^ genom sitt 



** Ett annat exempel anförea af Hindenburg s. 145—147, jfr Hagerup 8. 
94— d5, Aubert § 15 n. 15 i. f. Köparens talan synes emellertid i detta fall obe- 
fogad redan nr den synpunkt, som i 1905 års lag kommit till uttryck i § 47. 

•* Jfr ofvan, § 43 vid not 3. 

» Se § 42 vid not 88-91. 

^ Ordet vällande tages här tydligen i vidsträckt mening och innefattar äfven 
dolns. Det är nämligen otänkbart, att säljaren skulle behandlas mildare, om han 
uppsätligen bibragt godset ett fel, än om ett sädant uppkommit genom culpa frän 
hans sida. 

« Jfr ofvan, § 17 vid not 38 a. 

» Jfr N. mot. s. 59 a— b, D. mot. s. 40 a. 

•• Jfr Kipp i Windscheid II s. 655 e, Siber i /. J. 50 s. 190—191. 
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vållande förorsakat något fel i godset. Härmed bafya vi redan 
antydt den tidsbegränsning, som enligt vår åsikt måste uppställas 
för att ett säljarens vållande till fel i godset skall medföra rätt för 
köparen att åberopa § 42 eller § 43. Har säljaren till alla delar 
fullgjort hvad bonom i följd af köpet åligger och är godset i fel> 
fritt skick kommet i köparens besittning, bör det icke knnna blifva 
tal om vare sig köpets bäfvande eller prisnedsättning i teknisk 
mening,*^ därför att säljaren sedermera bereder sig tillträde till 
godset och nppsåtligen eller af vårdslöshet skadar detsamma eller 
eljest så förfar, att det blifver behäftadt med fel, utan köparen är i 
sådant fall inskränkt till rätten att fordra ersättning tör den skaHa, 
som ban genom berörda handlingssätt lidit. '^^^^ 

Härvid bör det däremot icke stanna, därest säljaren på ett 
tidigare stadium gjort sig skyldig till sådan vårdslöshet eller för- 
summelse med afseende å godset, att detta därigenom blifvit be- 
häftadt med fel, utan köparen bör då knnna göra gällande samt- 
liga de befogenheter, som i §§ 42 och 43 omförmälas.^i Detta an- 
tydes ock genom undantagsbestämmelsen i förevarande paragraf. 
Densamma torde hufvudsakligen komma till tillämpning i två olika 
grupper af fall. Den ena af dessa utgöres af dem, dd säljaren 
åsidosatt sin vårdnadsplikt^^ i fråga om godset och detta till följd 
däraf blifvit behäftadt med fel. Om till exempel någon köpt sig 
en i allo felfri päls, som han förbehåller sig att få af hämta, när 



^ Jfr 8. mot. s. 109. Hvad där yttras om att med undantagsbestämmelsen icke 
åsyftas > åtgärder, som kunna tänkas ifrågakomma efter godsets afiämnande», är f5r 
sådana fall, då aflämnande och mottagande sammanfalla, af otvlfyelaktig riktighet. 
Om däremot vid distansköp säljaren skulle, medan godset ännu är på väg, genom 
något sitt åtgörande förorsaka fel däri, torde han icke böra bedömas mildare, än 
då felet uppkommit genom bristfällig förpackning; se därom nedan i texten (vid 
not 35 — 41). Jfr D. mot. s. 73 a, som nära ansluta sig till S. mot. men fördel- 
aktigt skilja sig från dessa därutinnan, att de inskränka sig till att tala om >et 
fors0mmeligt Forhold fra Saelgerens Side, efter at Salgsgenstanden er bleven över- 
leveret (= utgifvet; jfr ofvan, § 15 vid not 10—11) til Kiabereni. Enligt N. niot, 
s. 59 b har ifrågavarande bestämmelse allenast den innebörden, att genom densamma 
lämnas öppet, huruvida köparen är berättigad att häfva köpet på grund af ett fel 
i godset, som uppkommit genom säljarens vållande >i tiden mellem leveringen og 
be8iddelsestagelsen>. På samma sätt tolkas lagrummet af Grundtvig: Lov om 
Kflib § 44 n. 4. Lassen däremot anser (Kj0b s. 18), att köparen har häfningsrätt, 
>hvis Saelgeren i Afsendelsessalget efter Afsendelsen af Salgsgjenstanden tilregneligt 
hidfarer dennes Undergång under Forsendelsen», och detsamma måste då gälla om 
af honom, vållad »vsesentlig Forringelse». 

•*>* ÖfvereuBstämmande Lassen: Kjab s. 18, 45, Grrundtvig: Lov om K0b § 
44 n. 4. 

31 Jfr yttrande i H. D. vid granskning af JV^. L. B., N. J. Ä. 711901 n:o 1 
s. 63. 

»« Jfr ofvan, § 17 vid not 39—40, § 33 vid not 39, 61. 
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det faller sig lägligt för honom,^ men pälsen till följd «f grof 
vårdslöshet från säljarens sida befinnes vara fall af mal, då den 
skall afhämtas, skulle det vara stötande för rättskänslan, om köpa- 
ren ansåges vara skyldig att stå yid köpet fast och mottaga pälsen, 
hvilken i dess så beskaffade skick är för honom oanvändbar. Det 
är visserligen sant, att köparen i hvarje fall är berättigad till er- 
sättning för den skada han lidit genom pälsens i följd af felet 
minskade värde, men detta är för honom en klen tröst, då han 
dock, om han icke hade häfningsrätt, skulle vara nödsakad att 
taga befattning med pälsen och låta försälja densamma, så vida 
han icke föredroge att alldeles gifva till spillo det värde, som den 
dock fortfarande representerar. 

Vi hafva förut »* nämnt, att köparen i allmänhet icke äger tala 
å sådana fel i godset, som uppkommit under dettas transport, (hn 
emellertid felet har sin grund däri, att godsets förpackning varit 
hfistfällig^^ eller att säljaren'^ eljest åsidosatt skyldig aktsamhet vid 
dess försändande, ^^ bör den omständigheten, att detsamma vid 
inlastningen var felfritt, ^^ icke komma säljaren till godo. Köparen 
kan naturligen inskränka sig till att fordra skadestånd af säljaren, >^ 
men han bör här, liksom eljest då felet »uppkommit genom sälja- 
rens vållande», också kunna häfva köpet**> eller fordra afdrag å 
köpeskillingen^^ utan hinder däraf, att han själf står faran för godset. 

Mellan de båda grupper af fall, hvilka med undantagsbestäm- 
melsen i § 44 företrädesvis åsyftas, torde en viss olikhet förefinnas 
i anseende till hevishördan, huruvida felet uppkommit genom sälja- 
rens vållande eller icke. Under antagande, att godset var felfritt 
vid den tidpunkt, då faran därför öfvergick på köparen,** gamt att 
af felets egen beskaffenhet inga slutsatser kunna dragas i fråga om 
sättet för dess uppkomst,*^ torde det vara säljaren, som har bevis- 



»» Att köparen i sådant faU står faran, se ofvan, § 17 vid not 95—97. 

8* Vid not 11—13. 

** Jfr angående häraf förorsakad brist i godset nedan, § 50 vid not 39. 

'* Om fraktföraren är vållande till eller eljest ansvarig för skada å godset (jfr 
sjölagen § 142), fritages naturligen icke därigenom köparen frän sin betalnings- 
skyldighet i förhållande till säljaren; jfr ofvan, § 17 vid not 37. 

" Jfr ofvan, § 10 vid not 18— 19 b. 

^ Vi bortse härvid från att den bristÄUiga förpackningen i och för sig kan 
vara att anse såsom ett fel; se ofvan, Rnbriken till §§ 42 — 54 vid not 29. 

^ Jfr Schneider art. 232 n. 4, Baudry n:o 346 i. f. 

" Jfr Federspiel s. 147—148. 

** Att denna senare befogenhet undantagsvis kan. vara för köparen mera värde- 
full än rätten att behälla godset och fordra skadeersättning, se ofvan, § 42 vid not 39. 

*' Jfr angående bevisbördan härom ofvan not 6. 

^ Om felet uppkommit i följd af godsets egen beskaffenhet, framgår väl detta 
i ailmänhet af föreliggande förhållanden, så att någon bevisning därom icke erfordras. 
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bördan, därest han påstår, att ett fel, hvarmed godset blifvit be- 
häftadt innan aflämnande ännu kommit till stånd, har sin grund i 
någon vådlig händelse ^^ och icke i van vård eller försummelse från 
hans sida. Däremot synes det vara köparens sak att styrka,^ att 
ett fel i godset, uppkommet under dettas transport från leverans- 
orten (jfr §§ 10 och 62—64), beror på bristfällig förpackning eller 
annan försumlighet å säljarens sida>^ 

I § 44 göres endast undantag för sådana fall, då felet upp- 
kommit genom säljarens vållande. Det är emellertid utan före- 
skrift i lag tydligt, att ett fel i godset, som förorsakats af köpa- 
ren själf^'^ eller på något sätt i^beror af* honom, icke kan af honom 
åberopaS; äfven om detsamma uppkommit under den tid, då säljaren 
står faran för godset. Någon synnerlig betydelse äger icke detta, 
vare sig vid speciesköp eller vid vanliga leveransaftal, men det kan 
naturligen förekomma, att köparen uppsåtligen eller af vållande 
skadar godset eller att felet är att tillskrifva af honom meddelade 
olämpliga föreskrifter rörande sättet för dess förvarande eller för- 
sändande. ^® Vid beställningar är däremot det här förutsatta fallet 
ingalunda opraktiskt. Det inträffar då ofta, att beställaren i fråga 
om beskaffenheten af materialet eller sättet för arbetets utförande 
träffar bestämmelser, hvilka hafva till följd, att det tillverkade icke 
kan anses i objektiv mening felfritt. I sådana fall har naturligen 
beställaren sig själf att skylla, ^^ och han kan icke på grund af 
felet göra någon rätt gällande emot tillverkaren, åtminstone icke 
för så vidt det icke kan läggas denne såsom mera sakkunnig till 
last, att han följt beställarens anvisningar utan att göra denne upp- 
märksam på att sådant komme att menligt inverka på det till- 
verkades värde eller lämplighet för det afsedda ändamålet. ^^ 



§ 45- 

Hvad i 25 § är stadgadt angående beräknande af 
skadeersättning, då köp häfves på grund af dröjsmål 

** Jfr ofvan, § 17 vid not 135— 135 a, och Qrundtvig s. 183. 

« Jfr N. J. A. 1905 A n:o 145, 1906 A n:o 45. 

*• Jfr ofvan, § 17 vid not 138, och Grundtvig s. 186: n. 28. 

« Jfr Crome § 220 n. 33 och angående förstörelse ofvan, § 14 not 76. 

« Jfr N. J. A. 1905 s. 370. 

*» Jfr N. J. A. 1905 s. 104, 1877 A n:o 335. 

^ Jfr Hasaelrot s. 1819-1820, Aubert II § 79: n. 2, Lassen § 141: n. 11, 28. 
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med godsets aflämnande, äge jämväl tillämpning då 
köp varder häfdt i följd af fel i godset. 

Genom förevarande paragraf utsträekes den i § 25 gifna regeln 
rörande sJcadestdndsberäkning in abstracto till att gälla äfven så- 
dana fall, »rfrf köp varder häfdt i följd af fel i godset.^ Om 
billigheten häraf knnna meningarna väl icke vara delade.' Dä 
köparen bekommer gods, hvari finnes fel af den betydenhet, att det 
berättigar till köpets häfvande, öch han begagnar sig af denna sin 
rätt, befinner han sig ju i alldeles samma ställning, ^ som då han 
alldeles icke bekommit något gods eller fått det så mycket senare 
än vederbort, att han på grund af dröjsmålet måste afvisa det- 
samma. 

I fråga om innebörden af stadgandet i § 25 hänvisa vi till vår 
föregående framställning.^ Här må endast tilläggas, att då § 25 
föreskrifver, att vid beräkning af prisskillnaden skall tagas hänsyn 
till >den tid, då aflämnandet bort ske>, denna bestämmelse har sin 
grnnd däri, att lagrummet förutsätter, att godset icke i rätt tid 
aflämnats. Annorlunda förhåller sig detta i det fall, hvarom § 45 
handlar. Har viss tid för leveransen varit bestämd och har sälja- 
ren då levererat eller erbjudit sig att leverera^ kontraktsstridig 
vara, skola naturligen prisförhållandena vid denna tid läggas till 
grund för skadeståndsberäkningen. ^ 

Då tiden för aflämnandet endast varit inom vissa gränser be- 
stämd och säljaren haft rätt att närmare bestämma tidpunkten (jfr 
§ 13), skall ersättningen enligt § 25 beräknas efter de priser, som 
gällde vid leveranstidens utgång.' Om däremot i ett sådant fall® 
säljaren, innan ännu leveranstiden gått till ända, aflämnar gods till 
aftalets fullgörande och detta befinnes behäftadt med fel af beskaf- 
fenhet att medföra häfningsrätt för köparen samt köpet af sådan 
anledning varder häfdt, torde, såsom ock inom H. D.^ blifvit er- 



^ Nägon motsyarighet till denna befitämmelse förekommer oss veterligen icke 
i utländsk lagstiftning. 

* Jfr emellertid Hasselrot s. 113. 
« Jfr Chalmers s. 108: n. 3. 

* Se § 25 vid not 89—137. 

^ Att § 25 ej heller i detta senare fall är direkt tillämplig, se ofvan, § 21 
efter not 39 a. 

» Jfr N. J. A. 1875 s. 507 (minoriteten i H. D.), 1884 A n:o 379. 

^ Se § 25 vid not 105. 

^ Det i texten sagda gäller äfven, om viss tidpunkt är bestämd for leveransen 
men säljaren dessförinnan aflämnar godset; jfr ofvan, Tillägg till §§ 21 — 27 vid 
not 17 a— 18. 

» Se K. P. 1905 n;o 27 s. 44-45. 

^^*Vo8' Almén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 5 
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inradt, prisskillnaden i allmänhet böra beräknas med ledning af de 
priser, som gällde vid den tid, dd godset faktiskt aflämnades. Ätt 
§ 45 hänvisar till § 25 i stället för att gifva en själfständig regel, 
synes icke knnna häremot åberopas. 

Det sagda gäller dock endast som regel, nämligen då köparen 
på grnnd af felet är berättigad att omedelbart (utan att afvakta 
leveranstidens slut) häfva köpet. Om däremot något sådant fall är 
för handen, då köparen jämlikt § 49 är pliktig att låta säljaren 
afbjälpa fel i godset eller vid leveransaftal aflämna gillt gods i 
stället för det felaktiga, och häfningsrätten på grund af godsets 
felaktiga beskaffenhet alltså icke inträder tidigare, än om detsamma 
helt och hållet uteblifvit, kan köparen säkerligen icke till grund 
för sin skadeståndsberäkning lägga de högre priser, som må haf?a 
gällt vid godsets aflämnande eller mottagande, ntan måste nöja sig 
med dem, som gällde vid utgången af den för godsets aflämnande 
bestämda tidrymden.i<> 

Jämväl då köp häfves på grund af fel i godset, är köparen 
naturligen berättigad att visa, att han i själfva verket lidit större 
skada än den, för hvilken i saknad af närmare utredning ersätt- 
ning kan fordras enligt den legala regeln. Särskildt då köpet 
afser gods, å hvilket gångbart pris saknas, är det ganska vanligt, 
att köparen företager ett s. k. betäckningsköp^^ och såsom skade- 
stånd af säljaren utkräfver det belopp, hvarmed den därvid be- 
stämda köpeskillingen öfverstiger den af säljaren betingade. Jäm- 
väl i fråga om förutsättningarna för bifall till dylik talan hänvisa 
vi till § 25." 

Om köparen är berättigad att till grund för sin skadestånds- 
beräkning lägga en senare tids prisförhdllanden än den enligt det 
föregående afgörande, är ett spörsmål, som torde böra besvaras olika 
vid spedesköp och vid leveransaftal. Vid köp af förstnämnda slag 
kan köparen aldrig kräfva annat gods i stället för det felaktiga ^^ 
och är, såsom vi nedan ^^ skola se, i allmänhet ej heller berättigad 
att fordra, att felet genom säljarens försorg afhjälpes. Vid sådant 
förhållande lärer en efter häfningsrättens inträde inträffande pris- 
stegring i allmänhet icke hafva något inflytande på omfattningen 
af köparens skadeståndsanspråk, och lika litet kan någon hänsyn 



" Jfr ofvan, § 25 not 174. 

" Jfr N. J. A. 1897 s. 208, 1903 s. 385, 1894 A n:o 282. 

*« Se § 25 vid not 138 a— 146. 

" Se ofvan, § 43 vid not 41. 

>* § 49 vid not 45-49. 
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tagas till ett af honom efter längre tids ft^rlopp^*^ företaget betäck* 
nihgsköp. Annorlunda förhåller sig detta vid leveransaftal. Köpa- 
rens rätt att kräfva gillt gods i stället för det felaktiga måste näm*^ 
ligen, likaväl som befogenheten att kräfva aflämnande af godset, då 
detta alldeles ateblifvit, med nödvändighet hafva till följd, att en 
sedermera inträffad prisstegring kommer honom till godo, vare sig 
sålunda att han bekommer själfva godset med dess ökade värde,^^ 
eller på det sätt att han, om aftalet på grund af säljarens fort- 
farande underlåtenhet att behörigen fullgöra detsamma in natura 
slutligen varder häfdt, kan göra anspråk på det belopp, hvarmed 
godsets värde vid denna tid öfverstiger köpeskillingen." Härför 
förutsattes dock naturligtvis, att köparen icke jämlikt andra stycket 
af § 52 gått förlustig sin rätt att kräfva annat gods i stället för 
det afvisade. 

Då köparen fordrar och erhåller ersättning enligt den legala 
regeln i § 25, kommer han i samma ställning, som om aftalet blifvit 
rätteligen fullgjordt,^® och likviderar alltså sitt »positiva intresse.»^^ 
Då nu förevarande paragraf hänvisar till § 25 och gäller hvarje 
fall, då köp häfves^^' på grund af fel i godset och säljaren enligt 
andra stycket af § 42 eller § 43 är ersättningsskyldig, utvisar den- 
samma, att 1905 års lag är /rammande /or den af vissa författare 20 
häfdade åsikten, att då någon garanti i fråga om godsets beskaffen- 
het icke kan anses föreligga men säljaren afvetat och förtegat felet, 
hans ersättningsskyldighet icke skulle sträcka sig vidare än till det 
s. k. negativa intresset. Skeptiska som vi äro i fråga om såväl 
det teoretiska värdet som än mer den praktiska bruk barheten af 
den sedvanliga distinktionen mellan köparens positiva och negativa 
intresse, 21 kunna vi icke finna det annat än lyckligt, att ur den 
nya lagstiftningen^^ icke kan hämtas något som helst stöd för den- 
samma.^s Vi äro ock öfvertygade, att eu dylik åtskillnad är för 

1* Jfr ofvan, § 25 vid not 159—165. 

»» Jfr ofvan, § 25 vid not 156—158. 

^' Jfr angående de nännare forutsättningarna för köparens rätt att fordra pris- 
skillnad, beräknad efter en senare tids priser, ofvan, § 25 vid not 167 — 171 a. 

»« Jfr ofvan,. § 21 vid not 159. 

^» Jfr ofvan, § 25 vid not 72—73. 

^^* Angående innebörden af termen häfvande af köp enligt den nya lagstiftnin- 
gen hänvisas till det föregående, § 21 vid not 152—161; jfr Lassen: Kjab s. 31, 
33, 39 och 46. 

*^ Så Lassen § 46 efter n. 6. Annorlunda Hagerup s. 103 efter n. 10, jfr 
ofvan, § 25 not 99. 

" Jfr ofvan, § 25 vid not 72-85, 101. 

« Jfr ofvan, § 42 vid not 104, 111-114, § 43 not 76. 

^' Att köparen äfven i sådana fall, då han stöder sitt ersättningsanspråk ute- 
slutande på svikligt förfarande från säljarens sida, enligt den nya lagstiftningen 
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hittills gällande svensk rätt främmande. Detta torde framgå redan 
däraf, att H. B. 1: 4 i fråga om det fall, då säljaren varder »till- 
vännen att hafva det fel vetat och ej uppenbarat», uttryckligen 
stadgar: »gälde ock all skada».^^ 

I fråga om skadestdndsskyldighetens utsträckning tordesamma 
grundsatser gälla, vare sig ersättningsanspråket stödes på § 42 eller 
§ 43 eller detsamma grundas på dröjsmål med godsets aflämnande 
(§§ 2ä och 24). Säljaren är alltså enligt vår åsikt^^ icke pliktig 
att ersätta sådan skada, som varit en alldeles oberäknelig följd af 
felet.^^ Bevisbördan i fråga om skadans omfattning åligger natur- 
ligen köparen, ^^ och Ibr andra fall än dem, då köpet varder häfdt, 
bar han, ej heller då ersättning yrkas på grund af fel i godset, ^^ 
hjälp af någon legal regel angående beräkning af skada in ab- 
stracto. Däremot är han berättigad till ersättning för all (beräk- 
nelig) bevislig^^ skada in concreto, först och främst naturligen för 
godsets i följd af felet minskade värde^^ och för kostnader, som han 



kan fordra eräättning för sitt > positiva intresse >, crkännes också af Lassen (EJ0b 
8. 48), som emellertid tillika framhåller, att lagen icke kan anses betaga köparen 
den rätt att lägga det negativa intresset till grnnd för sin skadeståndsberäkning, 
som enligt denne författare är en följd af allmänna rättsgrnndsatser. 

** Trots denna lagbestämmelse söker 8et'lachiu8 i sin nppsats >0m prestatio- 
nens omöjlighet» (jfr ofvan, § 25 not 99) försvara den meningen, att enligt hittills 
gällande rätt ersättningsskyldigheten icke skulle sträcka sig vidare än till det ne- 
gativa intresset, och yttrar (s. 399): »Enhällig och stadgad i praxis är ock den 
uppfattning af H. B. 1: 4, att där nämnda ersättningsplikt för säljaren icke går 
utöfver det indirekta (= negativa) aftalsintresset. > Svensk praxis erbjuder oss ve- 
terligen icke det ringaste stöd för ett dylikt påstående, och att teorien om det ne- 
gativa intresset skulle medvetet eller omedvetet hafva kommit till uttryck i finsk 
praxis, förefaller oss mindre sannolikt. Serlachii försök att uppvisa nämnda, inom 
ett främmande rättssystem först för en mansålder sedan uppställda, teoris förenlig- 
het med 1734 års lag (s. 398—400) är i hvarje fall icke ägnadt att tillvinna den- 
samma några anhängare. Hvad särskildt här ifrågavarande fall beträflfar, må for 
öfrigt nämnas, att icke ens enligt romersk rätt eller enligt den nya tyska civil- 
lagen säljarens ersättningsskyldighet anses begränsad till det negativa intresset: 
se Windscheid § 393 n. 7, Crome § 220 n. 5 i. f., jfr R. G. E. 63 s. 110, 66 
s. 335 (bedrägligt förfarande vid fastighetsköp genom medvetet oriktiga positiva 
uppgifter). 

«* Se ofvan, § 25 vid not 8—12. Jfr S. G. A. 53: 2 och därtill Chalmers 
s. 109—110. 

^* Äfven om detta varit säljaren bekant; jfr ofvan, § 42 not 70 a. 

'^ Jfr ofvan, § 25 vid not 16 — 17. Exempel på att beloppets bestämmande 
hänskjutits till gode män se N. J. A. 1888 s. 383 (Hofr.), 1894 A n:o 124, 1900 
A n:o 147, 1905 A n:o 377. I förstnämnda båda fall yrkades skadestånd för det 
en industriell anläggning måst någon tid stå overksam, i de båda senare ersätt- 
ning för felslagen skörd. 

*® Jfr angående mora ofvan, § 25 vid not 178—180. 

^ Vitesutfästelser för försenad leverans (jfr ofvan, § 25 vid not 18—35) torde 
i allmänhet icke kunna tillämpas i sådana fall, då en leverans blifvit i rätt tid 
fullgjord men varan såsom icke kontraktsenlig af köparen afvisas; jfr F. J. F. T. 
1872 s. 75. 

*• Se N. J. A. 1907 s. 575 (ofvan, § 43 not 96 a). Jfr 8. G. A. 53: 3. 
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mflBt vidfcawa» för felets afhjälpande (reparationskostnader).^' Er- 
sättning kan ock fordras för kostnader i anledning af k((pet,^^ som 
till följd af köpets häfvande eller godsets afvisande^^ blifva för kö* 
paren onyttiga, för skadestånd, som köparen måst gälda till den, 
åt hvilken han i sin ordning sålt den med fel behäftade varan,^^ 
för mistad handelsvinst'^ samt för hinder i näring,^ som köparen 
lidit genom afsaknaden af kontraktsenligt gods. I samtliga dessa 
afseenden gälla enahanda grundsatser som i händelse af dröjsmål 
å säljarens sida. 

Ett hithörande spörsmål af stort intresse, h vilket saknar mot- 
svarighet i rooraläran, är, huruvida säljaren är skyldig att ersätta 
skada, som köparen lidit, icke genom afsaknaden af felfritt gods, 
utan genom skadebringande egenskaper hos det gods, som han be- 
kommit Såsom exempel på skada af dettta slag'® kun nämnas, 
att ett såldt djur varit behäftadt med någon smittosam sjukdom, 
som spridt sig till köparens öfriga kreatur; att levererad frukt eller 
potatis inuti varit angripen af röta och, sedan densamma blandats 
med andra varor af samma slag,'^ föranledt, att jämväl dessa blifvit 
rattna; att för människor eller djur afsedda födoämnen varit giftiga 
eller för hälsan skadliga och förorsakat sjukdom eller död;'' att en 
levererad maskin i följd af konstruktionsfel sprungit sönder och 
därvid förorsakat skada å person eller egendom; att levererade fat 
eller andra förvaringspersedlar varit otäta, så att däri förvarade 
ämnen runnit ut eller afdunstat; att utsädesspannmål varit bemängd 
med skadligt ogräsfrö"' o. s. v. 

I motiven'^ till det svenska förslaget betonas, att förslaget icke 
åsyftar någon lösning af »spörsmålet om säljarens ansvarighet för 
skadebringande egenskaper hos såldt gods, som köparen eller annan 



3o» Jfr nedan, § 49 vid not 53. 

»» Jfr ofvan, § 25 vid not 44—49, § 42 vid not 104—106, § 43 not 76. I 
fråga om v&rdnadBkostnader och utgifter för frakt eller tull hänvisas till §§ 55 
och 56. 

»* Jfr ofvan, § 43 efter not 51. 

a» Jfr ofvan, § 25 vid not Ö0~54, och N. J. A. 1895 s. 215, 1903 A n:o 88, 
1904 A n:o 313. 

3* Jfr ofvan, § 25 vid not 55-60, och N. J. A. 1907 s. 445, 1879 A n:o 
47,48. 

^ Jfr § 25 vid not 60 a— 66 och här ofvan not 27 anförda rättsfall. Se ock 
iV. J, A, 1901 A n:o 285, 1903 A n:o 446. 

»• Jfr Stauh § 377 A. 91. 

»' Jfr J. A, 9 s. 386 (korn). 

^ Jfr N. J. A. 1894 A n:o 83 samt ang. skada, orsakad af giftigt färgämne, 
N. J. A. 1907 s. 378. 

^ Jfr N. J, A 1907 s. 559. 

^ Se 8. mot s. 106—107. Jfr ock D. mot s. 70 a— b, N. mot s. 58 b. 
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tagit i besittning, ett spörsmål, som uppenbarligen ej står i sär- 
skildt samband med reglerna om köp utan är af vida allmännare 
innebörd.» Ehuru vi ingalunda vilja bestrida riktigheten af sist- 
nämnda påstående, ^^ hålla vi dock före, att om något af de fall är 
för handen, då säljaren enligt § 42 eller § 43 är »pliktig att ersätta 
köparen dennes skada», ersättningsskyldigheten omfattar jämväl 
sådan skada, som orsakats af godsets »skadebringande egenskaper», 
förutsatt nämligen att denna skada icke framstått såsom en så osed- 
vanlig följd af ett sådant fel som det ifrågavarande, att den icke 
skäligen bort tagas i beräkning^^ 

Svårare är att afgöra, huruvida icke skada af här ifråga- 
varande slag bör ersättas^ äfven om de i §§ 42 och 43 angifna 
förutsättning arna för skadeståndsskyldighet icke föreligga. Detta 
spörsmål har sin hufvudsakliga betydelse, då köpet afser bestämdt 
gods, som redan vid köpet är behäftadt med förborgadt fel eller i 
hvilket fel sedermera före aflämnandet uppkommer. Om i ett sådant 
fall säljaren aflämnar godset, ehuru han inser eller bort inse^ att 
detsamma kan hafva någon egenskap, som lätteligen kan förorsaka 
skada af här ifrågavarande slag, synes han härigenom göra sig 
skyldig till culpa, och han bör då icke undgå ersättningsskyldig- 
het,** därför att han vid aftalets ingående var okunnig om felet 
eller något fel då ej förefanns. Grunden till ersättningsskyldig- 
heten synes nämligen i detta fall icke ligga i köpeaftalet, utan däri 
att säljaren under sådana förhållanden bringar en annan person i 
besittning af godset,*^ och den skada, som skall ersättas, är icke 
den, som köparen lidit genom att aftalet kommit till stånd, utan 
den, som förorsakats honom därigenom, att han kommit i besitt- 
ning af det skadebringande godset. Att vid sådant förhållande 
anföra dessa fall såsom exempel på culpa in contrahendo, med- 
förande skyldighet att ersätta »det negativa intresset»,** synes oss 
icke ägnadt att klargöra vare sig frågan om ersättningsskyldig- 

♦0 Jfr F. J. F. T. 1901 bil. s. 26 b nio 23, där en person, som låtit hos an- 
nan förmäla säd, förpliktades utgifva ersättning för skada å kvarnstenarna, orsakad 
däraf, att bland säden funnits ett metallstycke; jfr ock samma tidskrift 1905 bil. 
8. 57 b n:o 11. 

** Jfr ofvan vid not 25. — I U. 1435: 2 stadgas, att affärsmän, äfven om 
vanliga förutsättningar för skadeståndsskyldigbet icke äro för handen, äro pliktiga 
att ersätta köpare >jeden Scbaden, der bei bestimmnngsmässigem Grebranche der 
Waaren durch deren Mangelhaftigkeit entstelit>; jfr ofvan, § 43 not 74 i. f., och 
Siber i I. J. 50 s. 192-195, 207-208. 

*' Öfverensstämmande D. mot. s. 70 b, Grundtvig: Lov om Kub § 42 n. 12, 
Lassen: Kjab s. 49. Jfr ofvan, § 36 efter not 41. 

*3 Jfr Munch-Petersen i T. /. R. 1898 s. 17. 

** Så Lassen § 38: n. 8—13; jfr Munch- Peter sen i T, f. B. 1898 s. 16—20. 
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heten» förutsättningar eller om dess omfattning. I sistnämnda 

afseende är att märka, att ersättningens belopp här lätteligen 

kan stiga till mångdubbla värdet af det gods, som utgjort föremål 
för försäljningen.*^ 



§. 46 

Finnes, i fall då godset skall afläranas efter hand 
i särskilda poster, någon af dem behäftad med fel, 
vare köparen ej på grund af hvad här förut är stad- 
gadt berättigad att häfva köpet i vidare mån, än så- 
vidt rörer sagda post. Kan det skäligen befaras, att 
senare poster ock skola befinnas felaktiga, må jämväl 
dessa strax afvisas. Stå posterna i det sammanhang, 
att det skulle lända köparen till förfång att delvis 
vidbhfva köpet, må det i sin helhet häfvas. 

De regler, som här uppställes i fråga om köparens häfnings- 
rätt på grund af fel i godset, då detta >skall aflämnas efter hand 
i särskilda poster:», ansluta sig så nära som möjligt till motsvarande 
föreskrifter i § 22. Ehuru vi således skulle kunna inskränka oss 
till att i fråga om lagrummets tolkning hänvisa till vår toregående 
framställning, anse vi oss. dock böra fästa uppmärksamheten på 
vissa hithörande spörsmål. 

Det kan sålunda förtjäna påpekas, att den grundsats, som i 
första punkten af § 46^ kommit till uttryck, står i strid mot hvad 
som enligt vår åsikt måste anses gälla, då en del af samtidigt 
aflämnadt gods befinnes vara behäftad med fel. Såsom förut^ 
framhållits, anse vi köparen i sådana fall berättigad att häfva köpet 

^ Man tanke till exempel pä det fall, dä en hel kreatursbesättning dör genom 
förtärande af giftiga ämnen eller dä en maskin till fSljd af konstmktionsfel för- 
orsakar en ödeläggande explosion. 

^ Jfr angäende förhällandet mellan § 22 pankt 1 och allmänna grundsatser 
om partiell mora ofvan, Tillägget till § 22. 

» Se Tillägget till §§ 42 och 43 vid not 2—13. 
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i dess helhet, såvida icke felet i förhållande till värdet af godset i 
dess helhet är att anse såsom ringa. Dylik iUtt torde enligt hit- 
tills i vårt land rådande rättsuppfattning' hafva stått köparen öppen 
jämväl vid successiv leverans^, men lärer nnmera icke emot stadgandet 
i § 46 första pnnkten knnna tillerkännas honom blott på den grand, 
att den post, hvari fel finnes, omfattat en relativt betydande del af 
det hela.^ 

Endast i de undantagsfall^ hvarom andra och tredje panktema 
handla, är köparen enligt den nya lagstiftningen^ berättigad att på 
grund af fel i en post ^häfva köpet i vidare mån^ än så vidt rörer 
sagda post*? Af dessa båda andantagsbestämmelser torde den se- 
nare jämft5re1sevis sällan komma .till tillämpning.^ Större betydelse 
har den andra punkten, hvilken, såsom vi strax skola se, i själfva 
verket torde gifva uttryck åt en rättssats af större räckvidd än den, 
som af dess ordalydelse omfattas. Det ligger i sakens natur, att 
detta stadgande lättare kommer till tillämpning, då köpet afser gods 



» Jfr N. J. A. 1886 s. 203 (Hofr.), 1897 s. 488, 1900 A n:o 215. Uttalandet i 
N. L. 'B:8 motiv s. 62—63, hvilket af ffasselrot (s. 562) återgifves såsom gällande 
rätt, är föga upplysande, dä ^ ingen antydan göres, hnravida de särskilda leveran- 
serna in dabio böra anses såsom »delar af ett dem alla omfattande helt» eller såsom 
»oberoende den ena af den andra och aålanda hvar för sig utgörande en fristående 
affär». 

* Annorlunda dansk rätt; se Lassen § 83: n. 5. — I tysk rätt har detta spörs- 
mål pä sista tiden varit lifligt omtvistadt; se t. ex. Lehmann i il. /. C P. 96 s. 
95—112, Winter i Or. B. 4S s. 193-205, Demhurg i D. J. Z. 1903 s. 1—5, 
Kipp ib. s. 256 b, Siber i J. J. 50 s. 208—209, MiilUr i Gr. B. 50 s. 529-536 
samt Staub § 377 A. 146 och »Die positiven Vertragsverletzungen» s. 23—30; jfr 
angående mora ofvan, § 22 not 8. Sistnämnde författare pläderar för att, om säl- 
jaren lämnar icke leveransgill vara, köparen bör tillerkännas rätt att häfva aftalet 
jämväl i fråga om kommande poster, och grundar denna åsikt därpå, att här skulle 
å säljarens sida föreligga eine »positive Rechtsverletzungsakt, welche die Erreichung 
des Vertragszweckes gefährdet». Till denna uppfattning har tyska rikets högsta 
domstol sedermera anslutit sig åtminstone för sådana fall, då »andauernd mangel- 
haft geliefert wurde»; se R. G. E. 57 s. 114,ifr 54 s. 98. Denna begränsning 
har särskildt kommit till uttryck i R. G. E. 63 s. 297, hvarest frågan om köpa- 
rens rätt att häf^a aftalet i dess helhet på grund af fel i någon enstaka post be- 
svaras nekande. Tysk praxis synes alltså i detta afseende ganska nära öfverens- 
gtämma med den skandinaviska lagstiftningen; jfr emellertid nedan, § 52 not 91. 
— I fråga om fransk och schweizisk rätt hänvisas till Baudry s. 378: n. 1 (jfr 
emellertid N. mot. s. 34 a) och Schneider art 255 n. 1. Huruvida det skäligen 
intetsägande stadgandet i 8. G. Ä. 31: 2 (se ofvan, § 22 not 3) afser äfven sädana 
fall, då en post icke är leveransgill, beror på tolkningen af uttrycket »defective 
deliveries»; jfr N. mot. s. 34 a. 

'^ Annorlunda för det fall, att »ett enda verk skall aflämnas successivt», 
Hasselrot s. 1867. 

* Jämväl för de fall, hvarom § 46 handlar, framkallade denna princip an- 
märkning i R. D.; se K. P. 1905 n:o 27 s. 45. 

^ Jfr angående beräkning af prisskillnaden, då köpet häfves jämväl i fråga 
om de poster, som senare skolat aflämnas, ofvan, § 25 vid not 116 — 118. 

8 Jfr ofvan, § 22 vid not 19 och Tillägg till §§ 42 och 43 vid not 46—47, 
66-71. 
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af säljarens egen tillverkning® eller varor från viss angifven pro- 
daktionsort, än då säljaren har fria händer att till aftalets fall- 
görande anskaffa varan från hvilket håll han vill. I förra fallet 
gifver nämligen felets egen beskaffenhet ofta vid handen, att det 
har sin grand i ogynnsamma förhållanden å prodaktionsorten och 
alltså kan befaras komma att vidlåda allt gods, som förskrifver sig 
från denna ort. . Köparen har då icke af nöden att afvakta ytter- 
ligare poster atan kan redan på grand af den förstas beskaffenhet 
häfva aftalet i dess helhet. Att köparen enligt vår åsikt äfven i 
sådana fall i regel är berättigad att inskränka sig till att häfva 
köpet, så vidt rörer den post, hvari fel finnes,^^ eller att tvärtom 
vidblifva köpet i denna del och häfva detsamma allenast i fråga 
om kommande poster,^^ framgår af det föregående.^^ 

Vi nämnde nyss, att andra pnnkten af § 46 synes oss utgöra 
en för ett särskildt fall gifven sanktion åt en rättsgrandsats af mera 
allniän omfattning.^^ Denna rättsgrandsats skalle kanna uttryckas 
sålunda, att i hvarje fall, då det redan före den i § 44 angifna 
kritiska tidpunkten måste med visshet antagas^ att fel kommer att 
vidlåda godset^ köparen är berättigad att strax häfva köpet}^ 
Denna princip är alltså icke något för successiv leverans enastående^^ 
utan har vida större räckvidd och bildar i själfva verket en pendant 
till begreppet anteciperad mora. Sin största betydelse äger den- 
samma i sådana fall, då köpeskillingen enligt aftalet skall erläggas 



« Jfr N. mot 8. a3 a. 

10 Jfr ofvan, § 22 vid not 14—15 samt Tillägg till §§ 42 och 43 vid 
not 30 

" Jfr ofvan, § 22 vid not 16—18; det i förstnämnda not omförmälda rätts- 
fallet afser förevarande paragraf och icke § 22. Den i texten ntt^lade meningen 
har jämväl för det fall, att häfningsyrkandet grandas pä fel i varan, gjort sig gäl- 
lande i tysk praxis; se R, G. E. 57 s. llö, 65 s. 54. 

" Hvad i annat sammanhang (Tillägget till §§ 42 och 43 vid not 48—59) 
yttrats angående nödvändigheten för köparen att, om godset i dess helhet är be- 
häftadt med fel, häfva köpet i fräga om allt eller intet, afser sådana fall, då allt 
godset samtidigt aflämnats; jfr ofvan, Tillägg till § 22 vid not 1—5. Går aftalet 
nt på saccessiv leverans, gäller detsamma, endast sävidt fråga är om att »dela på 
leveransen» af en särskild post, som är likadan allt igenom. Däremot lärer i sådant 
fall köparen i allmänhet kanna på grand af felet göra gällande olika befogenheter 
med afseende å den post, hvari felet finnes, och i fråga om de följande; se ofvan i 
texten. Beslater han sig för att häfva aftalet allenast i fråga om kommande poster, 
torde han vara oförhindrad att å köpeskillingen för den post han bekommit fordra 
»det afdrag, som mot felet svarar»; jfr ofvan. Tillägg till §§ 42 och 43 not 59. 

1» Jfr ofvan, § 22 vid not 11. 

" Jfr Hasaelrot s. 1893 i. f., Crome § 222 n. 2. 

^^ Köparen kan natnrligen icke atan vidare häfva ett köpeaftal på den grnnd, 
att säljaren till fallgörande af ett annat aftal om samma slags vara lämnat köparen 
icke leveraasgiUt gods; jfr ofvan, § 22 vid not 22—23, samt N. J, A, 1884 A n:o 
391. Jfr ock Schneider art. 246 n. 37. 
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i förskott.^^ Köparen är då i sin fnlla rätt, om han vägrar att ut- 
gifva betalning, på den grand att förhållandena gifVa vid handen,^^ 
att säljaren icke kommer att kunna, å bestämd tid leverera gillt 
gods, exempelvis om köpet afser bestämdt gods och detta blifvit 
behäftadt med ett fel, som icke kan afhjälpas, eller om vid leve- 
ransaftal säljaren utvisat det gods, hvarmed han är sinnad att fall- 
göra aftalet, och, ehuru detta icke är leveransgillt, förklarat sig 
icke vilja eller kunna lämna något annat.^^ 



§ .47.* 

Har köparen före köpet undersökt godset eller 
utan giltig anledning undandragit sig att efterkomma 
anmaning därom, eller har han satts i tillfälle att 
före köpet undersöka prof a godset, må fel, som 
han vid undersökningen bort märka, ej af honom 
åberopas, med mindre säljaren svikligen förfarit. 

1 vissa främmande lagar^ är uttryckligen stadgadt, att köparen 
icke är berättigad att tala å sådana fel i godset, om hvilka han 
vid köpeaftalets ingående ägt kännedom, Afven i 1734 års lag 
förekommer en antydan härom, i det att uttrycket »förborgadt feU 
i' andra punkten af B. B. 1: 4 närmare förklaras genom satsen: 
»så att hvarken köparen eller säljaren det förut varse blifvit».^ I 

»« Jfr ofvan, § 21 vid not 2. 

" Jfr N. T. 1869 s. 666, N. J. A. 1880 b. 146. 

18 Jfr Stauh ^ 377 A. 146. 

* Jfr L, K. 1: 24, L. B. 1: 23, N. L. B. 41: 2, Chydenius s. 182—183 och 
Köp 8. 405, Hasselrot s. 74—75 — Hagerup s. 88: n. 4, 98 efter n. 36, Äubert 
s. 89—91, Lassen § 46: n. 9—14, 20—22, § 84: n. 36—40 och Kjab s. 53—54, 
Meller: ForiidsaBtninger s. 237—240, Hindenburg s. 31: n. 3, 33: n. 8, 170—171, 
Grundtvig s. 78—79, Federspiel s. 126—127 — C. c. 1642, Ö. 928, 8. O. 245, 
8. G. A. 14: 2 i. f, 15: 2 c, B. G. B. 460 — Crome § 220: n. 41—47, Schneidet^ 
art. 245 n. 1—11, Zacharice § 335 n. 32, 38, Baudry n:o 418—420, Lyon-Caen 
III n:o 115 bis. 

1 8. O. 245 Satz 1, B. G. B. 460 Satz 1. 

* Då det utgör en förutsättning för bifall till köparens talan, att han icke 
ägt kännedom om den säsom fel åberopade egenskapen hos godset, är det ganska 
förklarligt, att reglerna om fel i varan understundom behandlas som ett specialfall 
af läran om villfarelse; jfr 8chrevelius I s. 143 — 144, Montgomery: Finlands 
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nära anslutning .till nyssnämnda utländska lagbestämmelser stadga- 
des ock i N. L. B:s förslag:^ »För fel, som vid köpet var för kö- 
paren kunnigt, svare ej säljaren.» 

Att någon sådan föreskrift ieke återfinnes i 1905 års lag, inne- 
bär säkerligen ieke någon olikhet i sak.^ Då nämligen förevarande 
paragraf betager köparen rätten att göra gällande fel i godset, som 
han före köpet väl ieke märkt men dock bort märka, följer häraf 
a. fortiori, att köparen, om han köpt godset med vetskap^ om att 
det haft någon dålig eller saknat någon god egenskap,^ icke på 
denna omständighet kan grunda något anspråk emot säljaren.^ Att 
denna rättssats^ icke i lagtexten uttalats, finner sin förklaring i det 
förut^ påpekade förhållandet, att frågan, huruvida fel vidlåder god- 
set, måste hänföras till det särskilda aftal, som föreligger. Skillnaden 
mellan 1905 års lag och ofvan nämnda utländska lagbud torde 
alltså inskränka sig till det rent formella, att enligt dessa i här 
förutsatta fall föreligger ett fel, som dock icke medför några rätts- 
följder, under det att enligt den nya lagstiftningens ståndpunkts^ 
en dålig egenskap hos godset öfver hufvnd icke är att anse såsom 
något fel, om köparen har kännedom om densamma och ändock 
köper godset.ss 

privaträtt~gr 569—570, Chydenius s. 176 och Köp s. 404—405, Serlachius: Till 
läran om villfarelse beträffande egenskaper i F. J. F. T. 1904 b. 89—93, Hagerup 
s 91 n. 19, 93 n. 22, Lassen § 18 efter n. 7, Stäng: Vildfarelse (1897) s. 68—78. 
Åtminstone i sädana fall, dä godset befinnes vara af helt annat slag än köparen 
förutsatt (se ofvan, Rubriken till §§ 42-54 vid not 39—44), ligger ett sädant be- 
traktelsesätt ganska nära till hands, men att därigenom någon ökad insikt vinnes 
i hithörande spörsmål, tillåta vi oss betvifla. — I tysk rätt är det omtvistadt, i 
hvilket förhållande stadgandena om köparens rättigheter på grund af fel i varan 
stå till de allmänna reglerna om »Irrthum iiber wesentliche Eigenschaften» (B. G. 
B. 119: 2); se härom Lenel i I. J. 44 s. 1—30, Danz ih. 46 s. 463—476, Schnei- 
der i A.f. C. F. 97 s. 142—160, KrUckmann ib. 98 s. 420-425 och 101 s. 393-402. 
JB. G. É. 61 s. 171 (fastighetsköp) och 62 s. 282, jfr Crome § 94 n. 18, § 220 n. 
8 och nedan, § 54 not 33 a. Angående fransk rätt se Batidry n:o 414. 

8 iV. L. B. 41: 1. 

* Jfr S. mot. s. 109. 

^ Bevisbördan härutinnan lärer i allmänhet åligga säljaren; jfr Crome § 220 
n. 41, 47, Schneider art. 245 n. 4, Zacharice § 335 n. 38 och nedan not 25. 

® i öfverensstämmelse med det ofvan under § 44 (vid not 7 — 10) utvecklade 
torde böra antagas, att redan köparens kännedom om ett visst sjukdoms frö hos det 
köpta föremålet afskär rätten att på grund af den sjukdom, som därur utvecklat 
sig, framställa något anspråk. Jfr N. J. A. 1902 s. 239, 1903 s. 234. 

' Öfverensstämmande Grundtvig: Lov om K^b § 47 n. 7, Lassen: Kjab s. 
53. Jfr N. J. A. 1878 A n:o 458 samt i not 6 och 11 anförda rättsfall. 

® Den äger naturligtvis icke giltighet, om säljaren skulle hafva åtagit sig 
att bota eller af hjälpa ett visst köparen bekant fel; jfr nedan, § 49 vid not 46, 
och N. J. A. 1901 s. 477 (angående bevisbördan). 

» Rubriken till §§ 42—54 efter not 8. 

»o Jfr N. mot s. 59 b. Lassen: KJ0b s. 53 och ofvan, Rubriken till §§ 42—54 
vid not 49 a. 

" Det i texten sagda torde i allmänhet gälla, äfven om ifrågavarande egen- 
skap hos godset sedermera befinnes i högre grad, än köparen föreställt sig, minska 
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Aonorlunda torde förhållandet böra uppfattas, därest, såsom i 
§ 47 förutsattes, köparen saknat men bort äga kännedom om den 
såsom fel åberopade egenskapen. Till den del detta lagrum 
handlar om undersökning af själfva godset, har det egentligen 
endc^t för speciesköp någon hetydelse,^^ men det kan natarligén 
förekomma,^^ att den, som köpt tviss myckenhet att ar bestämdt 
gods Qttagas:» (§ 3 andra stycket), före köpet undersökt eller upp- 
manats att undersöka detta gods. Hvad lagrummet innehåller an- 
gående föregående undersökning af prof å godset gäller naturli- 
gen leveransaftal ej mindre än speciesköp och bar på grund af 
leveransaftalens allmännare förekomst vid dem sin hufvudsakliga 
betydelse. 

I fråga om de närmare förutsättningarna för att köparens rätt 
att tala å fel i godset, som af honom bort märkas, skall vara 
utesluten, förete hithörande bestämmelser i utländsk lagstiftning 
vissa skiljaktigheter sinsemellan. Strängast mot köparen är den 
engelska rätten, som omfattar principen »caveat emptor»^^ ocb där- 
igenom i de flesta fall betager köparen rätten att häfva ett köp på 
grund af förborgadt fel. Den franska lagstiftningen^^ stadgar, att 
köparen icke äger tala å sådana fel, som varit uppenbara och om 
hvilkas förbandenvaro köparen själf kunnat öfvertyga sig. Enligt 
tysk rätt^^ är det endast sådana fel, om hvilka köparen till följd 
af grof vårdslöshet förblifvit okunnig,^^ som icke kunna af honom 
åberopas. 

Svårigheten att på ett tillfredsställande sätt uppdraga gränserna 
för köparens granskningsplikt i fråga om godset visar sig äfven 
vid ett aktgifvande på föregående svenska lagförslag. I de äldre 
af dessa*® stadgades i anslutning till C. c, att säljaren ej skulle 
svara för fel, som varit så uppenbart, att köparen kunnat det själf 
lätteligen märka. Betydligt mindre sträng emot köparen var mot- 
svarande bestämmelse i N. L. B. (§ 41: 2), som icke gjorde något 
undantag för andra fall än sådana, då köparen verkligen besiktigat 



dess värde eller användbarhet för afsedt ändamål; jfr N. J. A. 1882 s. 218, 18i^ 
8. 511, 1901 s. 477, 1897 A n:o 227, 1906 A n:o 92. Annorlunda Schneider art. 
245 n. 1, jfr ock dom af Reichsgericht i Gr, B. 50 s. 368. 

" Jfr Lassen § 83: n. 168. 

13 Jfr N. J. A, 1901 A n:o 352. 

1* Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 not 49 i. f. 

i*^ C. c. 1642. 

1^ B. G. B. 460. Liknande 8. O. 245 (fel, som köparen med användande af 
vanlig uppmärksamhet bort märka). 

1' Jfr N. L. B. 41: 2, orden »lätteligen märka kunnat». 

»« L. K. 1: 24, L. B. 1: 23. 
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godBet HUremot erinrades inom H. D./^ att enahanda ansvars- 
frihet som i detta fall borde tillkomma säljaren, äfven dä han 
uppfordrat köparen att besiktiga godset oeh saknat anledninfc att 
antaga annat, än att denna uppfordran blifvit efterkommen. Ännu 
förmånligare för säljaren var den bestämmelse, som innehölls i det 
af kommitterade utarbetade förslaget till lag om köp och byte, ity 
att enligt detta köparen, så snart han »haft tillfälle»'^ att före 
köpet nndersöka godset, ej skulle få åberopa fel, som därvid bort 
märkas. 

Att § 47 i dess slutliga lydelse väsentligen skiljer sig från 
hvad sålunda föreslagits, har sin grund däri, att vid förslagets 
granskning inom H. D.^^ dess samtliga i granskuingen deltagande 
medlemmar funno detsamma mer än skäligt inskränka en köpares 
rätt att tala å fel bos köpt gods. För så vidt det däri förekom- 
mande uttrycket »haft tillfälle» att undersöka godset skulle hafva 
kommit att tolkas så vidsträckt, att köparens talan ansåges afsku- 
ren, så snart han »utan afsevärd kostnad eller olägenhet»^^'' skulle 
kunnat bereda sig tillfälle att på förhand undersöka godset, ehuru 
det icke vid köpeaftalets ingående funnits tillstädes och köparen 
faktiskt aldrig sett eller ens anmodats att bese detsamma, synes 
det obestridligt, att köparens granskningsplikt enligt nämnda förslag 
var öfver höfvan utsträckt. 

Den slutliga lagtexten lämnar icke rum för en dylik anmärk- 
ning. Snarare skulle man kunna ifrågasätta, huruvida icke däri- 
genom köparens intresse blifvit tillgodosedt på säljarens bekostnad. 
Säljaren kan nämligen icke åberopa förevarande paragraf i andra 
fallj än dä köparen ^före köpeh,^^ d. v. s. innan slutligt aftal om 
inköp af godset kommit till stånd, antingen verkligen undersökt 
godset^^ eller ock af säljaren uppmanats att undersöka detsamma 
men »utan giltig anledning»^^<^ undandragit sig att efterkomma en 

" N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 83. 

•o Jfr N. J. A. 1886 s. 11 (Hofr.). 

'' Se N. J.A.ll 1906 n:o 1 s. 84-85. 

»^^ Jfr 8. mot. 8. 110. 

** Angående köparens undersökningsplikt i fräga om gods eller, prof (utfalls- 
prof), som efter köpslutet kommit honom till hända, meddelar lagen bestämmelser 
i § 51. 

^ Jfr ä ena sidan X. T. 1865 s. 373, där köparen tilläts häfva köpet, oak- 
tadt han före köpet besett varan, å andra sidan N. J. A. 1906 A n:o 68. 

**' Enligt Grundtvig (Lov om Keb § 47 n. 2) och Lassen (Kjiöb s. 54) kan 
säljaren i allmänhet icke beropa sig pä att han anmodat köparen att undersöka 
godset, därest säljaren före köpets afslutande afvetat, att köparen icke efterkommit 
anmaningen (oafsedt anledningen till denna underlåtenhet?). 
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sådan anmaBing.^^ Föreligger intetdera af dessa fall,*^ synes det 
alltså icke kanna förmenas köparen att åberopa ett sedermera 
yppadt fel i godset, äfven om detsamma bort utan svårighet kanna 
på förhand märkas. Härvid är emellertid att märka, att den :>an- 
maning» att andersöka godset, hvarom i lagtexten förmäles, natar- 
ligen icke behöfver gifvas med attryckliga ord atan efter omstän- 
digheterna lärer kanna anses gifven därigenom, att godset vid för- 
handlingarna om köpet af säljaren förevisats eller hållits tillgäng- 
ligt för nndersökning och granskning af köparen. 

Ätt en föregående nndersökning af godset ägt ram eller atan 
giltig anledning anderlåtits, har icke till följd, att köparen änder 
inga förhållanden kan åberopa fel i godset, atan han afskäres däri- 
genom endast från rätten att göra gällande sådana fel, :»som han 
vid andersökningen bort märka». Genom dessa ordalag har man 
velat atmärka,^^ att omfattningen af köparens undersökningsplikt 
är beroende af omständigheterna i hvarje särskildt falF^ och att, 
om dessa icke gifva någon ledning, måttstocken härvid bör vara 
den grad af omsorg och grandlighet, som med fog kan fordras vid 
ett köp sådant som det föreliggande^^ af en person i köparens 
ställning.2«a 

Det senast sagda gäller jämväl i fråga om föregående under- 
sökning af prof å godset,^^ och det är endast en följd däraf, att 
köp efter prof hafvadsakligen ifrågakommer vid handelsköp, att 
man i allmänhet är berättigad att här ställa större anspråk på 
andersökningens fallständighet och noggrannhet^^ och att köparen 
icke kan till sin arsäkt åberopa, att han icke besnttit erforderlig 
varakännedom för att bedöma profvets egenskaper. Man har ock 
i dessa fall mera än vid undersökning af själfva godset ledning af 
de brak och sedväi^jor, som kanna hafva atbildats vid handel med 
ifrågavarande varaslag.^*^» 



«* Jfr N. J. A. 1901 A n:o 414. 

"^ Om köparen bestrider, att han undersökt godset eller anmodats att under- 
söka detsamma, lärer det i allmänhet åligga säljaren att styrka, att sä varit för- 
hällandet; jfr of van not 5 och nedan, § 48 not 20. Om detta gäller,, äfven när det 
är köparen, som är kärande i processen, är tvifvelaktigt; jfr § 48 efter not 21. 

«ö Jfr N. J. A. II 1906 n:o 1 s. 85 (J. R. Billing). 

" Jfr rättsfall i N. J. A. 1882 s. 218, 1902 s. 239, 1904 s. 386, af hvllka 
de bada senare afse hästköp, det förstnämnda köp af lastpråmar. 

«8 Jfr Lassen § 46: n. 11, 21, Schneider art. 245 n. 2, 5-8. 

*®' Jfr Grundtvig: Lov om Kab § 47 n. 8, Lassen: Kjeb s. 53—54. 

» Jfr Lassen § 84: n. 38. 

'O Jfr härom N. J. A. 1898 s. 250 (N. Rev. och J. R. Billing), 1905 s. 182, 
.906 s. 417. 

5*' Jfr angående köp efter prof af spannmål eller frö till utsäde nedan not 
35, 36, 37, 38. 
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Att köpet skett »efter prof», innebär enligt merkantil åskådning 
icke med nödvändighet, vare sig att den sedermera levererade 
varan skall i allo öfverensstämma med profvet'^ eller att köparens 
undersökningsplikt i fråga om detta måste sträcka sig till dess 
egenskaper i alla möjliga afseenden. Fastmera förekommer i han- 
deln nnder namn af typ-proP^ (Typepr0ve) ett slags varuprof, 
hvilka endast hafva till nppgift att ersätta en beskrifning af det 
varuslag eller den kvalitetsbeteckning, som köpet afser.^ Är då 
själfva varan hänfbrlig till samma »typ», behöfver densamma inga- 
landa vara konträktsstridig, därför att den i något afseende är 
profvet nnderlägsen, och lika litet kan i ett sådant fall den om- 
ständigheten, att en sedermera såsom fel i varan åberopad egenskap 
förefannits äfven hos profvet och kannat vid undersökning däraf 
märkas, betaga köparen hans rätt att göra felet gällande.'^ 

Äfven eljest kunna omständigheterna utvisa, att enligt kontra- 
henternas mening det prof, som företetts, skolat tjäna till ledning 
i vissa afseenden men icke i andra, t. ex. i fråga om färg eller 
mönster på ett tyg men icke beträffande dess hållbarhet.^^ I ett 
sådant fall kan det icke påstås, att tygets bristande hållbarhet 
varit ett fel, som bort vid undersökning af profvet märkas. Ett 
annat hithörande fall af större praktisk betydelse är, att utsädes- 
spannmål eller frö sålts efter pi-of och under garanti för viss gro- 
barhetsprocent,'^ men förhållandena utvisa, att det icke varit me- 
ningen, att köparen skolat föranstalta om någon undersökning af 
profvet i sistnämnda hänseende, utan att detta endast skolat lända 
till efterrättelse i fråga om sådana egenskaper hos varan, som vid 
yttre besiktning kunna iakttagas.^^ Ätt varan icke har den utfästa 
grobarheten, kan i sådana fall icke sägas vara ett fel, som köparen 
vid undersökning af profvet »bort märka». Det samma torde — 

3> Jfr ofvan, Rubriken till §§ 43—54 vid not 15—20, Txissen § 84: n. 



«" Se härom N. mot s. 60 a, Tybjerg i Hage s. 228, Lassen § 84 n. 39, 
Hindenbura s. 170: n. 10, 175: n. 39, Grrundtvia- Lov om Kab § 47 n. 5, Schnei- 
der art. 2b7 n. 4, Lyon-Caen III n:o 111 i. i. Jfr Allmänna bestämmelser för 
spannmälshandeln i Stockholm ^^/i 1906 II b. 

^ Jfr N. J. A. 1895 s. 27 (Santoskaffe enligt »typ n:o 6> , innebörden af 
termen »strict typ>), 1902 s 314. Se ock N. R. 1905 s. 335 (responsum). 

»* Jfr Federspiel s. 127: n. 1. 

»* Annat exempel se N. J. A. 1905 A n:o 377 (köp efter prof af vårråg till 
ntsäde; profvet ansågs icke hafva varit afsedt att tjäna till efterrättelse i fråga 
om rågens egenskap af höstråg eller vårråg). 

" Jfr rättsfall i N. J. A. 1895 s. 215. Jfr ock N. J. A. 1906 s. 417 (mjöl 
såldt efter prof eller nnder garanti, att det skulle vara »sot- och sötfritt»). 

°^ Enligt Tybjerg i Hage s. 227 »tjener en Kompreve ifélge Sedvane nsermest 
kun till Rettesnor ved Bed^mmelse af Farve og Udseende». Öfverensstämmande 
Hindenburg s. 170: n. 12. 
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under förutsättning att profvet icke jämväl i frflga om grobarheten 
skolat lända till efterrättelse'^ — gälla, därest säljaren icke i detta 
afseende iklädt sig någon garanti, men varan har s& ringa grobarhet, 
att den är otjänlig till utsäde. 

I de afseenden, rörande hvilka profvet skolat tjäna till ledning, 
har det däremot sitt förblifvande vid hufvndregeln.'^ Den omstän- 
digheten, att varan sedermera befinnes hafva »fel», kan alltså icke 
af köparen åberopas, därest den såsom fel anmärkta egenskapen 
förefunnits jämväl hos profvet och dettas beskaffenhet i berörda 
hänseende skolat lända till efterrättelse. Det är endast en tillämp- 
ning af denna grundsats, att köparen icke kan fordra att erhålla 
»god och oskadad handelsvara»,^^ därest ej profvet haft denna 
egenskap.^i 

Lagtexten synes gifva vid handen, att man velat i något större 
utsträckning statuera undersökningsplikt för köparen i fråga om 
prof än beträffande själfva godset. Här är nämligen icke tal om 
någon anmaning från säljarens sida^^ att företaga undersökning, 
utan man har nöjt sig med att fordra, att köparen »satts i tillfälle 
att före köpet undersöka prof å godset». Denna förutsättning torde i 
allmänhet vara uppfylld, så snart köp kommit till stånd efter det 
prof å godset blifvit köparen förevisadt eller tillställdt.*» 

Ar det föremål för tvist mellan kontrahenterna^ huruvida köpet 
skett efter prof eller icke, åligger bevisbördan enligt en ganska 
utbredd uppfattning^^ den, som påstår, att så varit förhållandet. 
Någon allmän regel af detta innehåll torde dock icke kunna upp- 
ställas.^^ För vår del hålla vi före, att om köparen påstår, att 
köpet skett efter prof och att varan såsom underlägsen profvet är 



M Jfr ä ena sidan N. J. Ä. 1899 s. 395 och 1905 s. 182, å andra sidan 1902 
s. 36 (maltkorn). 

3» Jfr N. J. Ä. 1906 A n:o 273 (sirap), A n:o 496 (ärter). 

*^ Jfr ofvan, § 43 vid not 14. 

** Öfverensstämmande Grundtvig: Lov om Kjaib § 47 n. 4. Jfr ock nedan 
not 54. 

*' Om vår i det föregående (efter not 25) gifna tolkning af denna best&m- 
melse är riktig, torde denna olikhet i affattningen icke hafva synnerlig betydelse. 

" Jfr Lassen § 84: n. 34, Stauh Exk. zu § 382 A. 4. 

^ Se Stauh Exk. zu § 382 A. 7—8, jfr § 377 A. 106. Annorlunda Crome 
§ 127 n. 13 i. f. 

^' Jfr Lassen § 84 n. 41, hvilken anser, att >den» der vil gjere en Kontrakt 
gjseldende, maa efter almindelige Bevisbyrderegler bevise sin Paastand eller Nasg- 
telse af, at den er indgaaet efter Pravo, och tillägger: »den almindelige Antagelse, 
at den af Parterne, der paastaar, at en indrammet Kontrakt er indgaaet efter 
PriBfve, stedse maa bevise dette, kan ikke erkjendes for rigtlg, da Salg efter Prave 
ikke er noget Abnormt». 
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kontraktsstridig,^^ bevisbördan rörande aftalets innehåll i detta af- 
seende gestaltar sig på samma sätt, som då tvist eljest nppstår 
angående innehållet af det aftal, hvarå käranden grundar sin talan. 
Hnfvndregeln måste alltså blifva den, att bevisbördan åligger kä- 
randen och således är beroende af partsställningen i processen. Det- 
samma gäller, om det är säljaren, som påstår, att köpet skett efter 
prof och att varan såsom öfverensstämmande med profvet är leve- 
ransgill.^^ I hvilketdera fallet som helst kan en omkastning af be- 
visbördan motiveras däraf, att uppgiften om att köpet skulle skett 
efter prof i så hög grad bär osannolikhetens prägel, att densamma 
såsom obestyrkt må lämnas utan afseende.^*^ Däremot synes det 
oss näppeligen vara riktigt, att den af kontrahenterna, som påstår^ 
att varan enligt aftalet skolat i ett eller annat afseende vara an- 
norlunda än profvet, under alla förhållanden^^ skulle behöfva styrka 
denna sin uppgift.^® 

§ 47 gäller enligt uttryckligt stadgande icke i sådana fall, då 
säljaren i^svikligen förfariU. I fråga om tolkningen af detta ut- 
tryck hänvisas till vår föregående framställning.^ Af det där an- 
förda framgår, att säljaren icke kan till sitt fredande beropa sig 
på förevarande paragraf, om han varder öfvertygad om att hafva 
»vetat men ej uppenbarat» det fel, som af köparen åberopas. För 
svikligt förfarande förutsattes alltså icke, att säljaren vidtagit sär- 
skilda åtgärder för att hålla köparen i okunnighet om felet (t. ex. 
lagt det dåliga underst och det bättre ofvanpå i hvarje tunna 
eller säck). 

I vissa utländska lagar^^ hafva motsvarande bestämmelser ett 
inskränktare tillämplighetsområde, så till vida att de icke gälla, 
då säljaren garanterat frånvaron af ett visst fel. I öfverensstäm- 
melse härmed var i N. L. B:s förslag undantag gjordt för det fall, 
att godset saknar egenskap, som kan anses tillförsäkrad.^^ Det 
är dylika fall, som företrädesvis torde hafva åsyftats med de i 

** Beträffande bevisbördan i fråga om varans öfverensstämmelse eller bristande 
öfverensstämmelse med profvet hänvisas till det följande, Tillägg till § 51 vid not 
61—74. 

« Jfr ofvan, § 5 vid not 57, 63. 

*8 Jfr ofvan not 37 och N. J. Ä. 1902 s. 314. 

*«^ Så Lassen § 84 n. 41. 

^0 Se § 42 vid not 79—82. Jfr Grundtvig: Lov om K^b § 47 n. 9. 

" S. O. 245, B. G. B. 460. Jfr ock 8. G. A. 13, hvarest stadgas: >if the 
sale be by sample, as well as by description, it is not sufficient that the bnlk of 
the goods corresponds with the sample if the goods do not also correspond with 
the description» ; jfr Chydenius s. 136 — 137. 

*» Enligt Gummerus {F. J. F. T. 1887 s. 314—315) äger i sådana fall kö- 
paren tala äfven å sådana fel, som han afvetat (ofvan vid not 1 — 7). Jfr däremot 
Äubert § 13: n. 21, Crome § 220 efter n. 45. 

"®Vo8. Almirty Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 6 
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kommitterades förslag till § 47 förekommande orden: »ntan så är 
att köparen haft grundad anledning att anse undersökning öfyer> 
flödig». Dessa hafva i lagrnmmets definitiva lydelse icke annan 
motsvarighet än det i dess början förekommande skäligen dunkla 
förbehållet i^utan giltig anledning». Meningen härmed torde icke 
vara att framhäfva, att köparen sknlle knnna hafva giltig anledning 
att öfver hufvnd undandraga sig en undersökning af godset, som 
han af säljaren uppmanats att företaga, som fastmera att antyda, 
att säljarens eget uppträdande under förhandlingarna om köpet 
kan hafva utgjort giltig anledning för köparen att inskränka sig 
till att undersöka godset i ett eller flera afseenden eller i allmänhet 
men icke i något visst särskildt afseende.^^ 

Om säljaren uppgifver, att godset har någon viss egenskap eller 
är fritt frän ett visst fel, men samtidigt uppmanar köparen att undersöka 
detsamma, ligger häri i själfva verket en motsägelse eller åtminstone 
en tvetydighet,^ och af omständigheterna i det särskilda fallet torde 
då bero, huruvida uppmaningen att undersöka bör förstås med den 
reservation, att beträffande någon viss af säljaren garanterad egen- 
skap undersökning är öfverflödig, eller om icke fastmera säljaren 
genom att uppfordra köparen att själf undersöka godset får anses 
hafva velat gifva tillkänna, att de af honom lämnade uppgifterna 
rörande godsets egenskaper endast äro uttryck för hans subjektiva 
förmenandet^ och icke hafva karaktären af garanti. Huruvida den 
ena eller andra tolkningen in dubio förtjänar företrädet, är vanskligt 
att afgöra. Den omständigheten, att i § 47 icke göres något undan- 
tag för sådana fall, då godset saknar tillförsäkrad egenskap, nnder 
det att i § 48 åtminstone vissa bland dem undantagas, synes dock 
tyda på att förstnämnda stadgande i tvifvelaktiga fall bör tolkas 
till säljarens förmån.^^ 



*' Jfr Grundtvtg : Lov om K^b § 47 n. 6 samt angående motsvarande spörs- 
mål i fråga om undersökning af prof of van vid not 35—38. 

^ Likaledes, dä säljaren förbundit sig att leverera >god och oskadad vara i 
Ofverensstämmolse med prof», men profvet icke kan anses innehålla god och oska- 
dad vara; jfr N. J. A. 1898 s. 2&0, 1907 A n:o 148 och Tybjerg i Hage s. 228. 

w Jfr Lassen § 46: n. 13. 

*« Jfr emellertid Aubert ». 90. 
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§ 48. ■ 

Ar gods såldt å auktion, äge köparen ej tala a 
fel i godset, med mindre säljaren svikligen förfarit 
eller godset ej motsvarar den beteckning, hvarunder 
det utbjudits. 

Hvad nu är stadgadt äge dock ej tillämpning, 
där köpman låter å auktion försälja lager af handels- 
varor. 

I 1734 års lag (H. B. 1: 4 puukt 3) förekommer följande stad* 
gande: »Är köpet skedt med det förord^ att köparen skall godset 
hehdlla, ehvad det är bättre eller sämre, stånde köpet fast.» Samma 
grandsats uttalas med visst förbehåll^ i de äldre svenska lagförsla- 
gen.^ I 1905 års lag liksom i inodern utländsk lagstiftning före- 
kommer däremot icke någon motsvarighet till ifrågavarande bestäm- 
melse.^ Detta innebär dock ick^ någon olikhet i sak.^ Då i fråga 
om köp af lös egendom i det hela råder fall aftalsfrihet, föreligger 
ingen anledning att särskildt för detta fall uttala, att aftalet skall 
lända till efterrättelse. Hvad den nya lagstiftningen beträffar, fram- 
går detta af den uttryckliga bestämmelsen i § 1. 

Jämväl ur en annan synpunkt har det funnits betänkligt att i 
nu förevarande afseende efterbilda N. L. B:s förslag. Från det före- 
gående^ erinra vi oss, att frågan, huruvida fel vidlåder godset, måste 
bedömas med hänsyn till det särskilda aftalet (in concreto) och att 
det abstrakta felbegreppet endasit är af supplerande betydelse. Lik- 
som däraf följer, att t. ex. saknaden af tillförsäkrad egenskap måste 
anses som ett fel i varan, kan däraf också anses följa, att om för- 
säljningen skett med det förord, att köparen skall behålla godset, 
ehvad det är bättre eller sämre, det icke kan betraktas som något 
fel hos godset, att det är sämre än köparen föreställt sig.^ Om 

* Se nedan vid not 35, 37 och 38. 

« L. K. 1: 23 pkt, 3, L. B. 1: 22 pkt. 3, N L. B. 42: 1. 
» Jfr emellertid O. 930 (Verkauf in Pansch und Bogen). 

* Jfr S. mot. s. 110, D. mot. s. 6b b. 

* Se Rubriken till §§ 42—54 efter not 6. 

« Jfr ofvan, Rabriken till §§ 42—54 vid not 49 a. 
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således i här förntsatta fall något fel i lagens mening icke tore- 
ligger, är det icke blott öfverflödigt utan äfven vilseledande att 
nttala, att köparen icke äger göra anspråk gällande i anledning af 
godsets mindre goda beskaffenhet. 

Hvad nu sagts om förord, att köparen skall behålla godset, 
ehvad det är bättre eller sämre, gäller naturligtvis om hvarje för- 
behåll, hvarigenom säljaren fritager sig från all ansvarighet för 
godsets beskaffenhet. Ar dylikt förbehåll träffadt,^ äger alltså köpa- 
ren icke annat än undantagsvis^ göra gällande någon af de befogen- 
heter, som eljest skulle tillkommit honom enligt § 42 eller § 43. För- 
behåll af detta slag förekomma hufvudsakligen, då köpet afser be- 
stämdt gods, och ske då vanligen i den form, att godset säljes 
^sådant det hefinnesTt eller n befintligt skich.^ 

I storhandeln hafva särskilda härmed besläktade klausuler 
utbildat sig. Den mest bekanta af dessa är klausulen utel-queh, 
hvilken särskildt i leveranskontrakt om varor, som skola importeras 
från ntom-enropeiska länder, har en vidsträckt användning. Inne- 
börden af denna klaosul är icke fullt klar,^^ men den allmänna 
uppfattningen synes vara, att köparen i sådana fall måste åtnöjas 
med varan, >8ådan den faller», och alltså har att stå risken för den 
kvalitetsdifferens, som har sin grund i ogynnsamma skördeförhål- 
landen eller andra omständigheter, hvilka inverka menligt på pro- 
duktionens resultat Däremot är den, som sålt en vara under klau- 
sulen tel-quel, icke berättigad att ur ett större parti (fartygslast) 
gallra ut det sämre och därmed fullgöra sin leveransskyldighet. 

Afven om någon uttrycklig öfverenskommelse icke träffats, 
hvarigenom säljarens ansvarighet för godsets beskaffenhet uteslutits 
eller inskränkts, kunna omständigheterna vid köpeaftalets ingående 
vara sådana, att de gifva vid handen, att enligt kontrahenternas 
mening köparen icke skall vara berättigad att fordra i objektiv 
mening felfritt gods. £j heller i sådana fall kan köparen med 
framgång åberopa lagens stadganden om fel i godset, därför att detta 



' Huruvida köpet skett med eller utan sådant förbeMU, blir ofta foremål för 
tvist. Till frågan om bevisbördan härutinnan skola vi återkomma i det följande; 
se nedan vid not 17—26. 

® Jfr nedan vid not 31, 

* Jfr angående motsvarande tyska uttryck (>wie beseben», »anf Besicbt») Staub 
§ 377 A. 150, Zander i Gr, B. 49 s. 578—579 och rättsfall ib. 51 s. 176. 

^^ Se angående densamma ChydenitLS s. 135—136, Serlachius s. 31 n. 2, 
Lassen § 83 n. 12 i. f., Grundtvtg: Lov om Kab § 48 n. 4, Staub § 360 A. 3 
samt utförligt Schlodtmann i Z. /. H. 38 (1891) s. 353—371 och Boden ib. 51 
(1902) s. 339-372, Zander i Gr. B. 49 s. 580-581. 
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har någon egenskap, som för den allmänna uppfattningen i handel 
och yandel (in abstracto) framstår såsom ett fel hos sådant gods, 
som köpet afser.^^ Äfven detta lärer med erforderlig tydlighet framgå 
af § 1, då ja där stadgas, att lagens bestämmelser skola stå tillbaka 
icke blott för uttryckliga öfverenskommelser mellan säljare och kö- 
pare utan äfven för hvad dem emellan »eljest må anses aftaladt». 

Det senast sagda har sin hufvudsakliga betydelse/^ då köpet 
af ser begagnade kläder, husgeråd eller andra saher af jämförelse- 
vis ringa värde. Om t. ex. en kostym inköpts i en lumpbod, är 
det icke något fel hos densamma, att den är sliten. Men äfven vid 
köp af dyrbarare saker, som köparen veterligen förut varit i bruk^ 
gäller det sagda.^^ Ofta framgår redan af prisets ringhet,^* att 
anspråken på godsets kvalitet icke få ställas synnerligen höga. 
Stundom har det särskilda ändamål, för hvilket godset inköpts, till 
följd, att ett hos detsamma förefintligt fel i objektiv mening icke 
kan såsom sådant åberopas, så t. ex. att en häst, som sålts till en 
hästslaktare, är blind. I detta sammanhang må ock nämnas köp 
af växande gröda; enligt kontrahenternas mening skall köparen i 
sådana fall, äfven om han icke står faran för godset,^^ bära för- 
lusten af en dålig skörd, liksom han tar vinsten af en god.^^ 

Frågan om bevisbördan^ huruvida godset sålts i befintligt skick 
eller icke, har ej samma praktiska betydelse, som det vid § 47 
berörda spörsmålet beträffande bevisbördan, huruvida i visst fall 
försäljningen skett efter prof eller icke.^^ Förklaringen till detta 
förhållande ligger däri, att, såsom nyss nämnts, köpeobjektets egen 
beskaffenhet eller de omständigheter, hvarnnder aftalet ingåtts, ofta 
gifva vid handen, att köparen skall behålla godset, ehvad det är bättre 
eller sämre. För sådana fall, då omständigheterna in concreto icke 
gifva stöd för säljarens påstående, att försäljningen skett under 
sistnämnda förbehåU,^^ blir emellertid spörsmålet om bevi&bördan 
härutinnan relevant. Då äfven här fråga är om aftalets innehåll i 
ett visst afseende, lärer såsom hufvudregel böra uppställas, att 
bevisbördan åligger den part, som är kärande. För sådana fall, då 



" Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 49. 

^* Jfr Hagerup s. 89, Aubert § 13: n. 26—27. 

»3 Jfr N. J. A. 1882 s. 218 (pråmar), 1902 s. 193 (lokoihobll), 1907 A luo 
294 (utrangerade järnvägsskenor). 

1* Jfr ofvan, § 43 vid not 3, och N. J. A. 1904 A n:o 330. 

lö Se därom ofvan. § 17 vid not 64. 

i« Jfr ofvan, Rubriken vid not 58—60, § 44 vid not 22. 

" Se därom § 47 vid not 44—49. 

18 Jfr N. J. A. 1904 A n:o 200 (tvist, huruvida godset sålts i befintligt skick 
eller efter prof). 
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Säljaren är kärande och ntkräfver köpeskillingen för en sak, som 
är behäftad med fel i objektiv mening,^^ under påstående att den- 
samma sålts i befintligt skick,^^ lider detta icke något tvifvel.^^ Ora 
däremot köparen i egenskap af kärande yrkar att återbekomma 
köpeskillingen nnder åberopande af fel i godset och säljaren gör 
gällande, att detta sålts i befintligt skick,^^ ligger det nära till hands 
att af honom fordra bevisning för nämnda påstående.^^ För vår 
del** tro vi dock icke, att här föreligger någon sådan »genomsnitts- 
sannolikhet» till förmån för köparens påstående, att försäljningen 
icke skett under nyssnämnda förbehåll, att en dylik öfverflyttning 
af bevisbördan kan anses däraf påkallad.*^ En annan sak är, att 
förhållandena i det särskilda fallet — exempelvis den omständig- 
heten, att säljaren är affärsman och att saken sålts till gängse pris 
för dylika varor i oskadadt skick — kanna vara sådana, att sälja- 
rens ifrågavarande uppgift såsom i hög grad osannolik kan lämnas 
utan afseende.2® 

Stadgandet i förevarande paragraf utgör en t^r ett särskildt, 
praktiskt viktigt fall gifven bekräftelse af de i det föregående nt- 
vecklade allmänna rättsgrundsatserna, men har därutöfver själfstän- 
dig betydelse, dels såsom fastslående principens giltighet för vissa 
fall, rörande hvilka det åtminstone är tvifvelaktigt, om man utan 
stöd af lag skulle kunnat tillämpa densamma, dels såsom modifie- 
rande densamma i särskilda hänseenden. I förstnämnda afseende 
är att märka, att då lagen helt generellt stadgar, att köparen icke 
utom i vissa undantagsfall är berättigad att tala ä fel i gods, som 
hlifvit såldt å auktion^ detta stadgande kan af köparen åberopas 
utan hänsyn därtill, om i det särskilda fallet uttryckligen tillkänna- 
gifvits, att godset kommer att säljas »i befintligt skick», eller om af 
omständigheterna framgått, att det icke sålts såsom nytt och i objek- 
tiv mening felfritt. Hvad sålunda stadgats om auktionsköp torde 



»» Jfr ofvan, Rubriken tiU §§ 42—54 vid not 45—48. 

^ Detsamma gäller, om säljarens påstående går nt på att köpet afsett be- 
gtämdt gods, som på forhand undersökts af köparen; jfr N. J, A. 1901 A n:o 352. 

" Jfr N. T. 1865 s. 373, N. J. A. 1893 s. 61 (U. R.), 1901 s. 477. Jfr ock 
N. J. A. 1888 A n:o 10 (leveransaftal). 

«« Jfr ofvan, del I sid. 31. 

" Jfr N, J. A. 1880 A n:o 70 (Hofr.), 1902 s. 193 (U. R. och Hofr.), 1902 s. 
239 (U. R.), 1904 A n:o 330 (N. Rev.); jfr ock TJ. f. B. 1907 s. 742. Annor- 
lunda N. J. A. 1905 B n:o 85. 

** Annorlunda Staub Allg. Einleitung A. 36 på grund af denne författares 
ofvan (§ 1 vid not 37) återgifna teori angående bevisbördan rörande sådana aftals- 
moment, som stå i strid mot någon dispositiv rättssats. Likaså Rosenberg i A. f. 
C. F. 94 s. 101: n. 145. 

" Jfr ofvan, § 1 vid not 41. 

«• Jfr ofvan, § 47 vid not 47. 
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öfyerensstämma med hittills rådande rättsuppfattning i vårt land.^^ 
I utländsk lagstiftning fbrekommer däremot ingen motsvarighet till 
stadgandet; endast för vissa särskilda fall, t. ex. då auktion äger 
rum efter utmätning eller på begäran af panthafvare, är uttryckligen 
föreskrifvet, att stadgandena om fel i godset icke äro tillämpliga.*» 
§ 48 afser säkerligen äfven sådana fall^^ men framför allt vanliga 
frivilliga lösöreanktioner, vare sig de förrättas af auktionskagimare 
i stad eller af enskild auktionsförrättare. Det fordras icke ens, att 
auktionen är offentlig, så att allmänheten har tillfälle att deltaga i 
bjndandet.^^ Ej heller förutsattes, att fråga är om speciesköp, utan 
stadgandet gäller äfven, då utropet afser »viss myckenhet att ur 
bestämdt gods uttagas», t. ex. 50 buteljer vin af ett större parti. 
Vid rena leveransaftal torde stadgandet däremot svårligen kunna 
tillämpas. Åtminstone gäller det icke, om aftalet kommit till stånd 
genom upphandlingsauktion (licitation); det kan nämligen icke på« 
stås, att det gods, som sedermera aflämnas till fullgörande af ett 
sådant aftal, blifvit såldt å auktion. 

Från den i § 48 uppställda regeln hafva undantag gjorts för 
tre olika grupper af fall. Främst bland dessa namnes i lagtexten, 
att T>säljaren svikligen förfarih. Enahanda undantag måste säker- 
ligen göras^^ från den i det föregående omförmälda, i lagtexten icke 
direkt uttalade grundsatsen, att köparen icke äger tala å »fel» i det 
gods, som enligt uttryckligt förbehåll eller omständigheternas föran- 
ledande sålts i befintligt skick.^^ I fråga om tolkningen af uttryc- 
ket »svikligen förfarit» hänvisas till det föregående,^^ hvaraf framgår, 
att därmed endast torde åsyftas brottsligt förfarande från säljarens 
sida. Enligt ordalydelsen af S. L. 22: 13 drabbas en säljare af 
straff, så snart han »säljer eller annorledes mot vedergällning för- 
yttrar ondt för godt, mängdt för omängdt eller det, hvaruti man 

" Se J. Ä, 5 8. 81, N. J. A. 1882 A n:o 3, 1887 A n:o 28 och nedan not 
41 först anmärkta båda rättsfall. Jfr ock iV. L. B. 42: 2 och Hasselrot s. 73, 
78 — 79. Annorlunda Hagerup s. 90. 

«8 Så C. c. 1649, B. G, B. 461, C. P. O. 806. Icke ens för sådana fall anser 
Lassen § 46:n. 29 uteslutet att tillämpa allmänna grundsatser angående verkan däraf, 
att godset är behäftadt med fel; jfr Grundtvig s. 82:n. 10. 

*® Jfr ofvan, Rubriken vid not 51. 

^ Ordet >offentlig> förekommer icke i § 48. Annorlunda § 34. 

^* Öfverensstämmande Hasselrot s. 73, 1826, Lassen: Kjflfb s. 54; likaså 
Gummerus i F. J. F. T. 1887 s. 311, hvilken härvid åberopar H. B. 1; 1. 

« Se sålunda 8. O, 244 och B, G. B. 476, 637, i hvilka lagrum dylika aftal 
förklaras ogiltiga, om säljaren iden Mangel arglistig verschweigt». Enligt C. c. 
1643 äro aftal af ifrågavarande slag giltiga, endast om säljaren icke afvetat felet. 
Jfr Crome § 220: n. 73, B. G. E. 62 s. 122, 300, Schneider art. 244 n. 2, Zacha- 
ricB § 335: n. 37, Baudry n:o 421 och ofvan. Tillägg till § 1 vid not 2 a. 

8» Se ofvan, § 42 vid not 79—82. Jfr Hasselrot s. 73, 78—79. 
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Tet fel vara, utan att sådant npppenbara».^^ För dess tillämpning 
— liksom för tillämpningen af hvarje straflFbud — förutsattes dock 
natnrligen, att det förfarande, som lägges den tilltalade till last, är 
rättsstridigt. I sådant afseende är att märka, att ett görande eller 
låtande å säljarens sida, som skulle varit rättsstridigt, om försälj- 
ningen skett under band utan särskildt förbehåll, icke behöfver vara 
det, dflrest godset säljes i befintligt skick eller ock å auktion. 

Ett aktgifvande på de äldre svenska lagförslagen och H. D:8 
däröfver afgifna utlåtanden är i detta afseende synnerligen upp- 
lysande. I L. K:8 förslag^^ gjordes från den där uppställda regeln 
angående försäljning af gods i befintligt skick undantag för sådana 
fall, då felet »varit säljaren kunnigt.» Häremot gjordes vid försla- 
gets granskning anmärkning i H. D.,^^ som ansåg, att säljaren 
borde vara fri från ansvarighet, »så snart han icke öfvertygades att 
hafva vid handeln svekfullt och bedrägligen sig förhållit». I anled- 
ning häraf inskränktes undantagsbestämmelsen i L. B:s förslag^*^ till 
sådana fall, då »felet tillkommit genom förfalskning eller svikligt 
förfarande». Denna bestämmelse motsvarades i N. L. B:8 förslag^* 
af orden: »där ej säljaren uppsåtligen dolt felet.» I motiven till 
sistnämnda förslag uttalades emellertid — i annat sammanhänga^ — 
att ett uppsåtligt döljande af felet kunde vara för handen, ej blott 
då säljaren i dylikt syfte vidtagit särskild åtgärd, utan äfven då 
han med afsikt förtegat fel, ehuru han måste hafva insett, att köpa- 
ren, därest han känt felet, ej skulle hafva ingått på köpet eller åt- 
minstone ej velat betalat det öfverenskomna priset.^^* Detta uttalande 
framkallade vid förslagets granskning i H. D.^^ den anmärkning, 
att den däri uttalade uppfattningen icke torde öfverensstämma med 
den allmänna betydelsen utaf det nyssnämnda förbehållet (att köpa- 
ren skulle behålla godset, ehvad det vore bättre eller sämre) och 
vid auktioner komma att medföra afsevärda olägenheter. Riktigare 



** Till den del ifrågavarande lagram handlar om oredlighet vid försäljning, 
motsvarades det i 1734 års lag af H. B. 1: 9, hvilket lagrum npphäfdes genom 
Knngl. Förordn. Ve 1858. Uttrycket »sälja ondt för godt, mängdt för omängdt» 
förekommer för pfrigt redan i Kristoffers landslag 3 kap. Köpmålabalken; jfr 
Abrahamsson s. 535—536. — I finska strafflagen ^®/i2 1889 kap. 36 § 1 angifves 
såsom exempel på bedrägeri, att någon »säljer förfalskad vara för oförfalskad, 
mängdt for omängdt eller felaktigt för felfritt». 

8^ L. K. 1: 23 pkt. 3. Jfr C. c. 1643 (ofvan not 32). 

^ H. D:s protokoll vid granskning af förslaget till allmän civillag (1836) s. 138. 

»^ L. B. 1: 22 pkt. 3. Jfr motiven s. 10. 

^ N. L. B. ^ 42: 1. 

58 Se N. L. B. mot. s. 60. , 

»»• Jfr B. G. E. 62 s. 149. 

*o Se N. J. A, II 1901 n:o 1 s. 84. 
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vore enligt H. D:s mening, att förbehållet — liksom försäljning 
å auktion utan särskild utftstelse — befriade från ansvar för fel, 
såvida icke antingen positiv åtgärd vidtagits till felets döljande eller 
ock i sviklig afsikt tystnad iakttagits, när upplysning äskats, huru- 
vida visst fel i godset förefunnes. Äf bvad sålunda förekommit torde 
framgå, att enligt rådande rättsuppfattning i vårt land ett blott för^ 
tigande af fel hos gods, som utbjudits till försäljning å auktion 
eller ock under hand »i befintligt skick», icke kan läggas säljaren 
till last såsom svikligt förfarande och således hvarken kan för 
honom medföra ansvar eller hafva till följd, att köparen äger häfva 
köpet eller fordra prisnedsättning eller skadestånd. Denna mening 
synes också hafva gjort sig gällande i rättsskipningen.^^ 

I lagtexten göres vidare undantag för det fall, då godset »ej 
motsvarar den beteckning, hvarunder det utbjudits:». På grund af 
denna bestämmelse äger inroparen göra gällande sådana fel i god- 
set, hvilkas förhandenvaro göra detta till gods af annat slag^^ eller 
åtminstone göra den beteckning eller benämning, hvarunder det 
utbjudits, vilseledande. Den, som bjudit på en silfverskå! men får 
en skål af nysilfver*^, är icke bunden af sitt inrop, ej heller den, 
som får ett parti damkängor i stället för herrkängor eller tvärtom. 
Äfven denna bestämmelse torde öfverensstämma med hittills rådande 
rättsuppfattning såväl i vårt land^^ som i grannländerna.^^ I en- 
skildheterna kan dess tillämpning emellertid lätteligen gifva anled- 
ning till tvifvel. Man tanke t. ex. på det fall, att någon på en 
bokauktion inropat ett nummer, som i auktionskatalogen angifvits 
såsom :»Lagerlöf: Jerusalem». Inroparen är i sådant fall icke bun- 
den, om endast första delen tillhandahålles honom,^^ möjligen ej 
heller om ett eller flera blad i den ena delen saknas; däremot kan 
han icke neka att stå vid sitt bud, därför att exemplaret är smut- 
sigt eller eljest illa medfaret. 



« Se sålunda N. J. A. 1887 s. 90, 1900 s. 22. Jfr angående försäljning under 
hand med förbehåll, att köpet skulle stå fast, hurudant än godset befunnes vara, 
N. J. A. 1905 B n:o 85 (minoriteten i H. D. ville här tillämpa en mot säljaren 
strängare uppfattning). 

« Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 39—44. 

*^ Har man bjudit på ett visgt individuellt bestäm dt föremål (t. ex. en under 
visst nummer i auktionskatalogen upptagen bok), men får till följd af förväxling 
ett annat, är man ej heller bunden af inropet, men i sådant fall är det icke reg- 
lerna om fel i godset, utan stadgandena om mora, som skola tillämpas; se ofvan. 
Rubriken till §§ 42—54 not 43. 

** Jfr J. A, 5 s. 81, N, J. A, 1887 A n:o 28 (J. R. Herslow), F, J. F. T. 
1903 bil. s. 48 b n:o 2. 

** Jfr Lassen § 46 n. 15 i. f., Meller: Forudsaetninger s. 241 n. 13. 

*« Jfr S. mot, s.. 110, Aubert § 13 n. 26. 
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Äfven vid auktion kan det naturligen förekomma, att säljaren 
uttryckligen garanterar, att godset är fritt från fel öfver hufvud 
eller fel af visst slag, eller eljest så förfar, att viss egenskap hos 
godset :bkan anses tillförsäkrade. Ehnru intet härom namnes i före- 
varande paragraf,^' är det på grund af § 1 tydligt, att hvad sålunda 
uttryckligen öfverenskommits eller eljest må anses aftaladt skall 
lända till efterrättelse.*® Om t. ex. en häst utropas under uppgift,** 
att den är 6 år, men den befinnes vara 10 år, lärer inroparen icke 
behöfva stå fast vid köpet, oafsedt om den, som lämnat berörda.uppgift, 
kan öfvertygas om att hafva handlat i ond tro.^^ Att i lagtexten endast 
göres undantag för sådana fall, då godset ej motsvarar den »be- 
teckning», hvarunder det utbjudits, kan säkerligen icke åberopas 
häremot. Innebörden af nämnda undantagsbestämmelse synes oss 
närmast vara den, att därigenom fastslås, att sådana egenskaper 
hos godset, hvilka måste vara till finnandes för att den använda beteck- 
ningen skall vara exakt, redan genom denna måste anses tillför- 
säkrade.^^ 

Genom andra stycket af § 48 uteslutes tillämpningen af första 
stycket för sådana fall, då köpman^^ låter å auktion försälja lager 
af handelsvaror. Såsom skäl för detta undantag angifves i moti- 
ven,^^ att den omständigheten, att en köpman, i stället för att sälja 
sina varor i öppen bod, undantagsvis låter sälja dem å auktion, 
icke bör föranleda, att kunderna äga ställa andra eller lägre anspråk 
på varornas beskaffenhet, än om dé afyttrats på vanligt sätt. Be- 
stämmelsen synes alltså vara framkallad af den ovilja, hvarmed 
lagstiftaren betraktar s. k. realisationer,^* hvilka af vissa affärsmän 
mer eller mindre regelbundet anlitas såsom medel att afyttra för- 
legade eller mindre säljbara handelsvaror. Af stadgandets orda- 
lydelse framgår emellertid icke, att det endast skulle afse sådana 
fall, utan måste detsamma tillämpas, äfven då auktionen äger rum 
i anledning af affärens upphörande, t. ex. på grund af dödsfall.^^ 
Tvifvelaktigt är däremot, om ordalagen (märkorden: »köpman låter 

*' Jfr däremot N. L. B. 42: 2: > Försälj ning ä auktion skall, i den mån ej 
särskild utfästelse skett, anses gjord med sådant förbehåll, som nu är sagdt» (att 
köparen skall nöjas åt godset, ehvad det är bättre eller sämre). 

*ö Jfr S. mot. s. 110, D. mot. s. 74a, N. mot. s. 60 b. 

« Jfr ofvan. Rubriken till §§ 42—54 vid not 23, samt N. J. A. 1905 s. 419, 
1901 A n:o 52. 

^0 Jfr ofvan, § 42 vid not 87, men N. J. A, 1900 s. 22. 

" Jfr N. mot. s. 60 b. 

^* Angående köpmansbegreppet hänvisas till § 4; se denna, särskildt vid not 11. 

^= 8. mot. s. 111. 

" Jfr Kungl. Eörordn. angående utvidgad näringsfrihet is/e 1864 § 10 mom. 1. 

^^ Öfverensstämmande Grundtvig: Lov om K0b § 48 n. 6. 
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å anktion försälja») omfatta s. k. tvungna auktioner, ^^ särskildt kon- 
knrsauktioner.^^ Likaledes är det tvifvel underkastadt, huruvida 
undantagsbestämmelsen kan tillämpas i sådana fall, då en köpman 
i anledning af medkontrahentens kontraktsbrott låter å auktion 
försälja ett varuparti, som aflämnats eller skolat aflämnas till full- 
görande af ett leveransaftal; jfr § 34 och § 55 andra punkten. För 
vår del anse vi, såsom förut^^ antydts, stadgandet i sådana fall otill- 
lämpligt, hnfvudsakligen af det skäl att ett sådant varuparti, äfven 
om det omfattar en stor myckenhet varor af olika slag, icke kan 
betecknas såsom ett »lager af handelsvaror». Än mindre lärer en 
tillämpning af ifrågavarande stadgande kunna försvaras för sådana 
fall, då auktionen äger rum till gäldande af frakt eller tull för 
vara, som utgjort föremål för transport. Detta torde följa redan 
däraf, att den, som föranstaltar om sådan auktion, i regel icke är 
att anse såsom köpman. 

Då något af de tre undantagsfall är för handen^ som i § 48 
omförmälas, äger köparen, utan hinder däraf att försäljningen skett 
å auktion, :^tala ^» fel i godset. Han äger alltså fordra afdrag å 
köpeskillingen och, om felet icke är att anse såsom ringa eller 
säljaren förfarit svikligen, häfva köpet. Vid svikligt förfarande å 
säljarens sida äger han naturligtvis också rätt till skadestånd. Dylik 
rätt tillkommer honom enligt vår uppfattning, äfven då godset ej 
svarar mot sin beteckning. I denna undantagsbestämmelse se vi^^ 
nämligen endast ett inskärpande för visst fall af grundsatsen om 
säljares ansvarighet för tillförsäkrade egenskaper, och saknaden 
af sådana medför enligt § 42 skadeståndsskyldighet för säljaren, 
äfven om han varit i god tro.^^ I det fall, hvarom andra stycket 
af förevarande paragraf handlar, är däremot säljaren icke utan vidare 
skadeståndsskyldig.^^ 



^ Jfr Almén: Auktion I s. 39—43. 

^^ Denna tolkning af nndantagsbestämmelsen gjorde sig gällande vid förslagets 
granskning i H. D., hvars majoritet bland annat af det skäl, att densamma för 
sädana fall syntes innebära en onödig stränghet, hemställde om dess uteslutande. 
Till stöd för denna hemställan åberopades också, att stadgandet torde komma att 
sakna praktisk betydelse, då det kunde kringgås genom en så enkel åtgärd som ett 
tillkännagifvande bland aaktionsvillkoren, att lagret säljes > sådant det befinnes>. 
Se härom K, P. 1905 n:o 27 s. 46—47. 

M Se ofvan, § 34 efter not 91. 

»* Jfr ofvan vid not 51. 

«> Se ofvan, § 42 vid not 87. 

•» Jfr emellertid ofvan, § 42 vid not 86. 
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§ 49.* 

Vill säljaren aftijälpa fel i godset eller vid leve- 
ransaftal aflämna gillt gods i stället för det, som fel- 
aktigt är, late köparen sig med sådan rättelse nöja, 
där den kan äga rum, innan han enligt 21 § skulle 
varit berättigad att häfva köpet, och uppenbart är, 
att han ej skulle hafva kostnad eller olägenhet af att 
låta rättelsen ske; dock njute han i hvarje fall den 
rätt till skadeersättning, som enligt här förut gifna 
stadganden må honom tillkomma. 

Liksom genom de båda föregående paragraferna betages k5pa= 
ren genom den nu förevarande för visst fall rätten att tala å fel i 
godset eller åtminstone att på grund af dettas beskaffenhet häfva 
köpet eller fordra afdrag å köpeskillingen. Köparen är nämligen 
enligt § 49 under särskilda förutsättningar pliktig att låta sig' nöja 
med »rättelse», som af säljaren erbjudes. Under uttrycket rättelse 
inbegripas, enligt hvad lagtexten utmärker, tvenne olika slags åt- 
gärder å säljarens sida, nämligen dels afhjälpande af fel i bestämdt 
gods, som blifvit såldt, eller i gods, som till fullgörande af leve- 
ransaftal aflämnats, dels aflämnande af gillt gods i stället för det fel- 
aMiga, hvarmed säljaren sökt fullgöra ett leveransaftal. § 49 inne- 
fattar alltså modifikation såväl i § 42 som i § 43 och skiljer sig 
härigenom från N. L. B. § 45, som endast handlade om säljarens 
rätt att vid leveransaftal lämna gillt gods i stället för det förut 
levererade, s. k. efterlever ans} 



* Jfr lY. L. B, 45, Chydenius s. 168-172, Hasselrot s. 70—72, 566—567, 
Serlachius s. 73—74 — Hagerup s. 100, 107, Aubert § 13: n. 2, § 15: n. 19, Lassen § 
46: n. 38—38 -b, 45, § 83: n. 41, 50, 69 och n. 13 samt Kjab s. 57, Grundtvig s. 18—22 
— S. O. 252: 2, B. G. B. 634: 1, 2, U. 1438 — Windscheid § 394 efter n. 24 och 
Kipjp ib. 8. 654 c, Crome § 220 n. 24, § 221: n. 30—31, § 265: n. 48—55, Staub 
§ 377 A, 43, 90. 

^ Äfven 8. O. 252: 2 handlar uteslutande om säljarens rätt till efterleyerans. 
U. 1438 omfattar däremot båda de i texten omförmälda slagen af rättelse. 
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För säljaren är befogeDheten att på något af nämnda sätt före- 
bygga mera långt gående anspråk från köparens sida uppenbarli- 
gen af stort värde, men af hänsyn till köparen måste för densamma 
uppdragas gauska snäfva gränser. Huruvida någon dylik befogen^ 
bet enligt hittills gällande svensk rätt öfver hufvud tillkommit säl- 
jaren, är icke alldeles visst.^ Åtminstone hafva vi oss icke bekant 
mer än ett rättsfall,» hvari köparen ansetts pliktig att tåla utbyte 
af icke leveransgiii vara mot fullgod sådan. I våra grannländer 
synes man i allmänhet vilja tillerkänna säljaren rätt till »Omle- 
vering», såvida sådan kan äga rum före den ursprungligen bestämda 
leveranstidens utgång.^ Hvad den utländska lagstiftningen beträffar, 
förekommer endast i S. O. någon uttrycklig bestämmelse, och denna 
gör i- säljarens rätt till efterleverans väsentliga inskränkningar, af 
hvilka den viktigaste är, att dylik rätt helt och hållet uteslutes vid 
distansköpen, som ju i storhandeln spela den största rollen. Under 
förarbetena till den tyska civillagen^ blef frågan om säljarens rätt 
att verkställa Nachliefernng eller Nachbesserang grundligt dryftad, 
men man stannade vid att icke i lagen upptaga någon bestäm- 
melse i ämnet beträffande köp.^ I Tyskland anses därför någon 
dylik rätt för säljare icke föreiinnas, med mindre förhållandena 
ntvi«a, att köparen icke skulle hafva någon som helst olägenhet af 
att låta rättelse ske utan endast i chikanöst syfte motsätter sig 
sådan.'' För dylika undantagsfall anses rätten till efterleverans 
vara en följd af den allmänna principen om Treu und Glauben 
(B. G. G. 157 och 242). 



* För' dylik rätt vid leveransaftal Chydenius b. 168—170 och Haaselrot s. 70, 
hyilka bada häri se en olikhet mellan sädana af tal och speciesköp; se sär- 
skildt Haaselrot s. 73, som icke ens vid halfgeneriska köp vill tillerkänna sälja- 
ren motsvarande befogenhet. 

* Se .V. J. A. 1877 s. 431, i hvilket rättsfall meningarna dock voro synner- 
ligen delade. För v&r del anse vi den ntgång saken fick riktig, men tro, att 
det andra af de anförda domsskälen kannat ensamt motivera slutet: se därom nedan, 
§ 55 vid not 23. Jfr angående erbjudande att afhjälpa fel N. J, A. 1885 A n:o 
126, F. J. F. T. 1898 bil. s. 54 b n:o 26. 

* Så ofvan under lagtexten anförda norska och danska författare med undan- 
tag af Grundtvig, hvilken hufvudsakligen af praktiska skäl vill, >i hvert Fald i 
Distancehandelen, helt nsgte Sselgeren Ret til Efterlevering> (s. 19) och som (s. 
21: n. 31) anser tvifvelaktigt, om man utan stöd af positiv lag kan tillerkänna säl- 
jaren någon >Udbedringsret». 

* Se Motive 1888 II s. 227, 242 och framför allt Protokolle 2:te Lesung I s. 
697—698 (angående Nachbesserung = afhjälpande af fel), s. 713—718 (angående 
Nach)i«ferang = efterleverans). 

* Angående Werkvertrag se nedan vid not 32 — 34. 

^ Se ofvan under lagtexten anförda tvska författare. Jfr ock Lehmann s. 
18—19 och R G. E: 52 s. 357— 358, 61 s. 92. 
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För att köparen skall behöfva finna sig i rättelse^ förntsättes 
enligt den nya lagstiftningen® först och främst, att den skall kunna 
äga rum, innan köparen ^enligt 21 § skulle varit berättigad att 
häfva köpet*. § 21 handlar om bäfningsrätt på grund af dröjsmål 
med godsets aflämnande, och hänvisningen innebär alltså, att rättelse 
icke mot köparens bestridande får äga rum under annan förutsätt- 
ning, än att säljaren förmår tillhandahålla gillt gods så tidigt, att 
köparen icke skulle kunnat vägra att mottaga det, om han icke 
förut från säljaren bekommit något gods. Tillämpningen af denna 
bestämmelse gestaltar sig olika vid handelsköp och civila köp. Vid 
köp af sistnämnda slag inträder bäfningsrätt på grund af mora — 
bortsedt från sådana fall, då köparen betingat sig noggrant iakt- 
tagande af leveranstiden — i allmänhet, först då så pass lång tid 
förflutit, att dröjsmålet icke vidare är af ringa betydelse för köpa- 
ren. Lika lång tid bar säljaren på sig att afbjälpa fel i godset 
eller att utbyta detsamma mot felfritt gods, förutsatt att felet ome- 
delbart yppas och meddelas säljaren.^ Yppas felet först senare, har 
detta till följd, att den tid, som står säljaren till buds, förkortas, 
och uppdagas felet så sent, att köparen skulle varit berättigad att 
afvisa godset, om det först då kommit honom till banda, förefinnes 
öfver hufvud ingen rätt för säljaren att verkställa rättelse. Ännu 
strängare mot säljaren äro de regler, som gälla vid handelsköp. 
Däraf, att enligt § 21 vid sådana köp hvarje dröjsmål utom i ett 
visst undantagsfall skall medföra rätt till köpets häfvande, följer, 
att om godset är befaäftadt med fel, det icke kan blifva tal om 
någon skyldighet för köparen att låta sig nöja med rättelse under 
annan förutsättning, än att godset blifvit aflämnadt tidigare än 
köparen haft rätt att fordra. 

Det är dessa i praktiken icke allt för vanliga fall, som i littera- 
turen angående hithörande spörsmål tilldragit sig största uppmärk- 
samheten. Förklaringen till detta förhållande ligger däri, att enligt 
en inom das gemeine Recht utbildad teori^® — hvilken äfven bland 
nordiska författare vunnit en viss anslutnings^ — köparens ställ- 
ning skulle vara en annan vid leveransaftal än vid species- 



^ Öfverensstämmande N. L. B., likaså Z7. I S. O. saknas motsvarighet till 
denna bestämmelse; jfr emellertid Schneider art. 252 n. 4. 

^ Om köparen dröjer att gifva säljaren sådant meddelande om felet, som i § 52 
omförmäles, torde detta — därest icke enligt samma paragraf en ännu strängare 
påföljd inträder — medföra en motsvarande förlängning af den tid, under hvilken 
han måste låta sig nöja med rättelse. 

10 Jfr Windscheid § 394: n. 18—24. 

^1 Jfr Hagerup s. 95—96, 105—106 (och angående ett närbesläktadt spörsmål 
s. 51—53), Lassen I s. 366-368, Chydenius s. 137, 164—168. 
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köp/^ så till vida att han, om fel funnes i det gods, som aflämnats till 
fullgörande af leveransaftal, icke skulle kunna åberopa stadgandena 
om fel i såldt gods utan vara hänvisad till rättsreglerna angående 
mora. För dessas tillämpning förutsattes emellertid, att prestations- 
tiden gått till ända, utan att (kontraktsenlig) prestation ägt rum, och 
häraf har man velat sluta, att köparen icke skulle hafva något att 
beklaga sig öfver, därest han inom den ursprungligen bestämda 
leveranstiden bekomme felfritt gods i stället för det felaktiga^ som 
han förat bekommit. Denna uppfattning tog sig uttryck i de an- 
märkningar, som inom H. D. framställdes emot N. L. B:s förslag. 
Såsom villkor för säljarens rätt till efterleverans uppställdes i 
nämnda förslag § 45 bland annat, att sådan kunde ske »genast»^^ 
efter det felet af köparen anmärkts.^^ Häremot erinrades inom 
H. D.,^^ att den omständigheten, att säljaren i förtid levererat sin 
Tara, icke syntes böra betaga honom rätt att, därest varan befunnes 
felaktig; när som helst före leveranstidens utgång genom afläm- 
nande af felfritt gods afvärja följderna af sin försummelse; där- 
igenom hade ju säljaren inom aftalad tid fullgjort sin förpliktelse, 
och köparen hade i rätt tid erhållit fullgod vara. 

Ehuru förevarande paragraf icke inskränker säljarens rätt att 
verkställa rättelse till sådana fall, då detta kan ske omedelbart,^^ 
innebär den ingalunda, att en säljare^ som tidigare, än han varit 
pliktig, aflämnat godset, skulle för rättelses verkställande äga på- 
räkna hela den tid, som, därest han förhållit sig passiv, skulle 
stått honom till buds för aftalets fullgörande.^'' Grunden härtill 
ligger däri, att köparen i själfva verket befinner sig i en helt 
annan ställning, då han i förtid bekommer godset eller under- 
rättelse om dess afsändande, än då han icke hört något ifrån säl- 
jaren. Det sagda har sin hufvudsakliga^^ betydelse för de i § 13 
oroförmälda fall, då viss tidrymd är i aftalet utsatt, inom hvilken 
godset skall aflämnas, och säljaren, såsom i regel är förhållandet, 
har rätt att bestämma tidpunkten för aflämnandet. Därför att säl- 

1* Jfr ofvan not 2. 

" Samma fordran uppställes i S. O. 252: 2. 

1* Jfr N. L. B. mot. s. 63 och yttrande i H. D. (af J. R. Norberg), N. JA., 
II 1901 n:o 1 s. 89. 

1* Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 88, 89, 90. Jfr Lassen i T. /. E. 1898 s. 
103, men Grundtvig s. 20 n. 29. 

i« Jfr K. Förordn. "/4 1777 § 8 mom. 2 (Backmans lagsamling I s. 387 a\ 

" Så däremot i fråga om leveransaftal Chydenius s. 168—169, Hasselrot s. 
70; jfr ock s. 567, hvarest den i ^. L. B. för rätten till efterleverans uppställda 
förutsättning, att sådan skulle ske genast, betecknas såsom en icke oväsentlig in- 
skränkning i forhållande till gällande rätt. 

»8 Men icke uteslutande; se ofvan. Tillägg till §§ 21—27 vid not 15 ff. 
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jaren härvid har full frihet, bör han icke också hafva rätt att ändra 
sig, sedan han en gång bestämt sig och därom underrättat köpa- 
ren.i^ Denne måste kunna lita på det ingångna meddelandet om 
tillämnad eller verkställd leverans och därefter inrätta sig. Genom 
att utöfva sin valrätt i fråga om tidpunkten för leveransen har 
säljaren »själf satt en gräus för vidare utsträckning af leverans- 
tiden».2o Denna synpunkt betonas kraftigt i motiven till alla tre 
förslagen,2i och exempel anföras där på hvart det skulle leda, om 
köparen icke kunde disponera öfver en vara, som levererats tidi- 
gare, än han haft rätt att fordra. Detta köparens intresse gifves 
helt till spillo, om det tillåtes säljaren att undandraga sig påfölj- 
derna af varans kontraktsstridighet genom att sedermera, låt vara 
före den ursprungligen bestämda leveranstidens utgång, leverera 
gillt gods i stället för det felaktiga, som förut levererats. 

Att säljaren enligt den nya lagstiftningen icke, ens om godset 
i förtid aflämnats, har någon ovillkorlig rätt att afhjälpa ett däri 
förefintligt fel eller att vid leveransaftal lämna gillt gods i stället 
för det felaktiga, utmärkes i lagtexten därigenom, att köparens 
skyldighet att låta sig nöja med rättelse begränsats till sådana 
fall, då det är T>uppenhart, att han ej skulle hafva kostnad eller 
olägenhet af att låta rättelsen ske». Detta förbehåll har just för 
sådana fall, då godset i förtid aflämnats, sin hufvudsakliga bety- 
delse. För öfriga fall leder nämligen redan den i lagtexten först om- 
nämnda förutsättningen för säljarens rätt att verkställa rättelse be- 
träffande civila köp till ungefär samma resultat och i fråga om 
handelsköp till ännu starkare begränsning af nämnda rätt.^^ 

^^ £n motsatt äsikt ligger mähända tiU grand f5r K. M:b dom i det N.J.Ä. 
1874 8. 487 refererade rättsfallet och bar i hvarje fall kommit till uttryck i J. R. 
Almqvists votum. Ifrågavarande rättsfall åberapae af Hasselrot s. 70 till stöd för 
påståendet, att >äfven om säljaren förklarat sig vilja prestera tidigare än som enligt 
aftalet varit bestämdt, detta icke ansetts för honom vara bindande»; jfr ock Chy- 
denius s. 168 — 169. 

«o Jfr N. L. B. mot. s. 63. 

*^ Se S. mot, s. 111, />. mot. s. 74 b, N. mot. s. 61 a. — Inom den tyska 
litteraturen framträder samma uppfattning hos Siher i 7. JT. 50 s. 202—206, hvil- 
ken i förtida leverans ser en »konkretisering» af prestationstiden; se däremot Kiss 
i A. f. B. R. 31 s. 183—185. 

^' Af de båda i lagtexten uppställda förutsättningarna för säljarens rätt att 
verkställa rättelse har den senare större räckvidd, i det att den är tillämplig lika- 
väl då godset aflämnats i förtid som i öfriga fall. I förhållande till denna förut- 
sättning har den i lagtexten först omförmälda endast sällan själf ständig betydelse. 
Vid civila köp inträder ju häfningsrätt på grund af mora, först då dröjsmålet med 
hänsyn till dess långvarighet eller särskilda omständigheter icke är af ringa bety- 
delse för köparen, men i dylika fall förhåller .det sig väl alltid så, att han också 
skulle hafva »kostnad eller olägenhet af att låta rättelsen ske». Vid handelsköp 
ställer sig förhållandet något annorlunda. Häfningsrätt på grund »af § 21 inträder 
där omedelbart vid levanstidens utgång, och köparen kan pä grund däraf motsätta 
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Därigenom att lagtexten låter frågan om rättelse bero af 
om köparen därigenom skalle hafva kostnad eller olägenhet, kom- 
mer denna fråga att i hög grad blifva beroende af omständig- 
heterna i det särskilda fallet. Vid handelsköp lärer någon till- 
iämpning af stadgandet endast sällan kunna ifrågakomma. Äfven 
om leverans ägt ram tidigare, än köparen haft rätt att fordra, 
skalle det nämligen, såsom förut påpekats, i allmänhet strida mot 
köparens intresse, om han icke strax, då varan kommer honom till 
hända, eller till och med redan dessförinnan kunde förfoga öfver 
densamma. Köparen kan ju i sin ordning hafva förbundit sig att 
leverera sådan vara till sina kunder eller kan för sin rörelse behöfva 
strax använda varan, äfven om den icke är fuUgod.^^ I sådana fall 
skulle köparen tydligen hafva olägenhet af att låta rättelse ske. I 
all synnerhet gäller detta vid distansköp,, där säljaren i allmänhet 
icke är i tillfälle att strax leverera annan vara i stället för den fel- 
aktiga. Hänsyn måste ock tagas till de kostnader och den risk, 
som är förenad med transporten.^^ Har den första sändningen gått 
på köparens risk och räkning, bör han icke behöfva ännu en gång 
underkasta sig risk och kostnader för transporten. Om någon rätt 
för säljaren att göra efterleverans synes alltså vid distansköp icke 
kunna • blifva tal under annan förutsättning, än att han är villig 
att verkställa den senare leveransen på egen risk och kostnad. ^^ 
Den praktiska betydelsen af § 49 torde för handelsköpens del in- 
skränka sig därtill, att en säljare (grosshandlare) kan vara berätti- 
gad att vid platsköp^^ möta köparens (detaljistens) anmärkning 
mot varans beskaffenhet med ett erbjudande att få utbyta densamma 
mot fullgod vara. 27 Att dylik rätt emellertid icke tillkommer 



«ig rättelse äfven i sädana fall, dä det är uppenbart, att han ej däraf skulle hafva 
kostnad eller olägenhet. £n sädan regel kan mähända hafva fog för sig nr den 
synpunkten, att därigenom afskäras alla tvister, huruvida i det särskilda fallet 
köparen skulle hafya olägenhet af att låta rättelse ske. Om emellertid betydelsen 
af den i lagtexten först upptagna förutsättningen för rättelse inskränker sig här- 
till, skulle texten hafya vunnit i tydlighet, därest nämnda föratsättning helt och 
hållet strukits och ersatts med en bestämmelse af innehåll, att vid handelsköp 
rättelse icke i något fall finge äga rum efter den bestämda leveranstiden. 

•• 1 sådana fall, då köparen vill behålla varan mot prisned sättning, torde 
någon rätt till efterleverans endast sällan kunna tillerkännas säljaren; att icke 
strax kunna förfoga öfver varan är just i dessa fall i allmänhet en sådan olägen- 
het, som enligt förevarande paragraf utesluter möjligheten af rättelse. Jfr Proto- 
koUe 2:te Lesung I s. 716, Grundtvig: Lov om Kab § 49 n. 6. 

** Sådana hänsyn hafva enligt Schneider art. 252 n. 3 föranledt, att 8. O., 
aåsom ofvan framhållits, uteslutit rätten till efterleverans vid distansköp. 

^^ Så enligt uttrycklig bestämmelse U. 1438. Jfr Grundtvig s. 19—20. 

«• Jfr. Grundtvig s. 20 n. 28. 

" Det ofvan (not 3) först omnämnda rättsfallet afsåg platsköp. 

^'•^/oa. Almén, Om hop och- hy te af lös egendom. Senare delen. 7 
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honom, därest felet bvarken märkts eller bort märkas förr än 
efter leveranstidens utgång, framgår af det föregående.^^» 

Större betydelse äger § 49 för civila köp. Under förntsättning 
att köparen icke sknlle hafva någon olägenhet eller kostnad af att 
låta rättelse ske, äger säljaren här afhjälpa felet eller vid leverans- 
aftal lämna annat gods, äfven om denna åtgärd icke kan äga rnm 
förr än efter den tid, då godset skolat aflämnas. Det sagda är af 
betydelse vid batikköp och i all synnerhet vid beställningar hos 
handtverkare. Den, som köpt en klocka, hvilken sedan befinna» 
hafva något fel, hvilket kan med lätthet afhjälpas, eller som köpt 
en färdig kostym, hvilken behöf^er något ändras för att sitta väl^ 
kan icke ntan vidare motsätta sig urmakarens eller skräddarens 
erbjudande att afhjälpa felet och i stället häfva köpet eller fordra 
afdrag å köpeskillingen. Är det tvifvelaktigt, huruvida köparen 
skulle hafva olägenhet af att låta rättelse ske, behöfver han emeller- 
tid icke ens vid civila köp finna sig i sådan. Däraf att lagtexten 
fordrar, att det skall vara :»uppenbart», att köparen ej sknlle hafva 
kostnad eller olägenhet af rättelsen, framgår, att stadgandet i tvif- 
velaktiga fall skall tolkas till köparens förmån.^^ 

Ej heller i det afseende, hvarom förevarande paragraf handlar,, 
gör 1905 års lag någon skillnad mellan vanliga köp och beställ- 
ningar.^^ Det kan dock icke förnekas, att vid aftal af sistnämnda 
slag starkare skäl än eljest tala för att tillerkänna tillverkaren rätt 
att afhjälpa fel i det tillverkade, i all synnerhet om genom till- 
verkningen åstadkommits ett föremål med egenartad karaktär, t. ex. 
en maskin afsedd för en viss särskild fabrik. Om maskinen har något 
fel och beställaren i anledning däraf vägrar att godkänna den- 
samma, är detta för tillverkaren betydligt mera ödesdigert,'^ än det 
är för en säljare att nödgas återtaga en vara, för hvilken han kan 
hoppas att finna en annan köpare. Dessa synpunkter hafva gjort 
sig gällande vid utarbetande af den tyska civillagen och föranledt, 
att denna, som i fråga om vanliga, köpeaftal'^ icke innehåller någon 
bestämmelse motsvarande förevarande paragraf, beträffande s. k. 
Werkverträge'^ stadgar, att beställaren icke i anledning af fel hos 
det tillverkade äger omedelbart häfva aftalet eller fordra prisned> 
sättning utan först måste lämna tillverkaren tillfälle att afhjälpa 

"' Se ofvan efter not 9. 

** Öfverensstämmande Lassen: Kjeb s. 57, Grundtvig: Lov om K0b § 49 n. 5, 

•ö Jfr ofvan, § 2 vid not 4. 

»o Jfr N. mot s. 11 b n. 1. 

'* Se ofvan vid not 6. 

^^ Angående skillnaden mellan dylika aftal och köp se ofvan, § 2 not 3. 
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felet ;'^ endast om detta är irreparabelt eller om tillverkaren vägrar 
att afhjälpa felet eller gör sig skyldig till dröjsmål Ined dess af- 
hjälpande eller om beställaren har något särskildt intresse af att 
strax kanna häfva aftalet eller behålla godset mot prisnedsättning, 
inträda vanliga påföljder däraf, att godset är behäftadt med fel.^^ 
1905 års lag är icke lika mild mot tillverkaren^^ ntan ser mera 
på beställarens intresse att i rätt tid erhålla godset i kontrakts- 
enligt skick. Denne behöfver icke finna sig i rättelse,^^ med mindre 
det är uppenbart, att han icke däraf sknlle hafva kostnad eller 
olägenhet, och om beställningen är gjord för en fabrik eller ett 
bolag och aftalet alltså är att anse såsom handelsköp, behöfver han 
icke ens under sistnämnda förutsättning antaga tillverkarens erbju- 
dande att afhjälpa felet, såvida detta framkommer efter den be- 
stämda leveranstiden. Hårdheten häraf mildras emellertid väsent- 
ligen, därest man vågar antaga, att ett fel, som lätteligen och utan 
olägenhet för beställaren kan afhjälpas, är >att anse såsom ringa» 
och förty icke kan föranleda aftalets häfvande.ss» För öfrigt är att 
märka, att i aftal om tillverkning eller leverans af maskiner till 
fabriker eller andra industriella anläggningar ofta plägar utsättas 
en tid, inom hvilken maskinen skall vara levererad och uppsatt, en 
annan, inom hvilken den skall vara profvad och afsynad. Ett 
sådant aftaP^ torde hafva den innebörden, att tillverkaren skall för 
afhjälpande af eventuella fel hafva till sitt förfogande tiden mellan 
maskinens uppsättande och afprofning; härigenom sker alltså en 
väsentlig modifikation i de legala reglerna. Enahanda är förhållan- 
det med de såväl inom maskin branschen som inom andra branscher 
(t. ex. inom detaljhandeln med ur) allmänt brukliga aftal^ hvar- 
igenom säljaren ikläder sig garanti för det såldas tillfredsställande 
beskaflfenhet under viss tid. Dessa aftal hafva i lagtexten upp- 
märksammats i § 54, men föranleda nog vissa modifikationer också 
i andra stadganden. Bland dessa är äfven förevarande paragraf. 
Ett sådant garantiaftal torde nämligen, äfven om någon uttrycklig 
bestämmelse därom icke träffats, i regel få anses innebära, icke 

'^ Jfr. angående dansk rätt Lassen § 141: n. 78. 

" Se B. G. B. 634: 1, 2. Jfr Crome § 265: n. 48-55, § 270: n. 16, Ä. G.E. 
56 s. 81, 64 8. 294. Någon motsvarighet till dessa bestämmelser förekommer icke 
i den schweiziska lagen; se S. O. 358, jfr Hafner ib. n. 3 b. 

^ Jfr Lehmann s. 6. Uttalandet i N. mot. s, 11 b n. 1 i. f., att förslaget 
på en annan väg leder till samma resnltat som tyska lagen, är missledande. Af 
det i texten anförda framgår, att beställaren i regel kan häfva aftalet utan att 
förut hafva lämnat tillverkaren tillfälle att afhjälpa felet. 

3« Jfr N. J. Ä. 1904 s. 521 samt angående arbetsbeting Hasselrot s. 1860. 

8«* Jfr Lassen § 46 n. 2. 

3' Jfr Chydenius s. 169-170. 
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blott att siUjaren skall vara pliktig att utan ersättning afhjälpa 
fel,^^ som under garantitiden yppas i godset och hafva sin grund i 
dettas egen beskaffenhet, ^^« utan äfven att han skall vara berätti- 
gad att genom felets afhjälpande förebygga längre gående anspråk 
från köparens sida.^^ Någon häfningsrätt för köparen skall således 
enligt kontrahentemas mening icke förefinnas, med mindre det 
visar sig omöjligt att afhjälpa felet eller säljaren underlåter att 
fullgöra hvad honom härntinnan åligger. ^^ 

Efter denna utvikning från ämnet återgå vi till kommenterin- 
gen af lagtexten. Då denna uttalar, att köparen under angifna 
förutsättningar är pliktig att >låta sig nöja» med rättelse, ligger 
däri, att han icke äger göra gällande de befogenheter, som eljest 
tillkomma bonom, då godset är behäftadt med fel, såvida dessa 
äro oförenliga med säljarens rätt till rättelse. Han äger således 
icke häfva köpet, ej heller behålla godset, sådant det är, och fordra 
afdrag å köpeskillingen^^ eller ersättning för dess genom felet min- 
skade värde. Att dessa befogenheter icke kunna tillkomma köpa- 
ren, om rättelse verkligen sker, är uppenbart, men äfven om han 
obehörigen motsätter sig säljarens erbjudande därom, lärer detsamma 
gälla. Däremot är köparen enligt slutorden i § 49 bibehållen vid 
den rätt till skadeersättning,^^ som enligt § 42 eller § 43 må honom till- 
komma. Härmed har man velat förebygga det missförstånd, att 
föreskriften om köparens skyldighet att låta sig nöja med rättelse 
skulle hafva den innebörd, att han måste själf vidkännas den skada,^^ 
som kan hafva tillskyndats honom genom afsaknaden af felfritt 
gods intill dess rättelse sker.^^ Efter denna tid lider han, om, såsom 
här förutsatts, felet verkligen afbjälpes eller felfritt gods erhålles, 
icke någon skada, och om vidare skadeersättning kan alltså icke 
blifva tal. Skulle köparen obehörigen förvägra säljaren att verk- 
ställa rättelse, har han sig själf att skylla för den skada, som 
honom därigenom tillskyndas, och torde alltså icke kunna fordra 



»« Jfr Hasselrot b. 1876-1877. 

»»• Jfr ofvan, § 44 not 7 a. 

^ Jfr Bucerius i Gr. B. 51 s. 747, Hafner art. 358 n. 5. 

*o Jfr ofvan vid not 33—34 och rättsfall i N. R. 1906 s. 782. 

*^ Jfr N. mot. s. 61 b, Grundtvig: Lov om Kab § 49 n. 3. 

^' Enligt S. O. 252: 2 utgör ersättningsbeloppets omedelbara gäldande en förut 
sättning för säljarens rätt till efterleverans. Jfr ofvan, § 14 efter not 70 a. 

*' Exempel ä sådan skada se N. mot. s. 61 b. 

^ Detta är nägot helt annat än den kostnad eller olägenhet, som kan till- 
skyndas köparen genom själfva rättelsen. Det ligger alltså icke någon motsägelse 
däri, att § 49 uppställer frånvaron af sådan kostnad eller olägenhet såsom en förut- 
sättning för att rättelse skall få ske, men tillerkänner köparen rätt till ersättning 
för kostnad eller olägenhet (skada) genom afsaknad af felfritt gods. 
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ersättning för längre tid, än till dess rättelsen kunnat vara verk- 
ställd, om han ieke motsatt sig densamma. 



§ 49 handlar bland annat om säljarens rätt att afhjälpa fel i 
bestämdt gods, som blifvrt såldt, eller i gods, som aflämnats till 
fullgörande af leveransaftal. Hvarken i denna paragraf eller någon 
annan förekommer däremot någon bestämmelse om rätt för köparen 
att fordra, det felet genom säljarens försorg afhjälpes, om sådant 
är möjligt. Någon dylik rätt lärer ej heller annat än undantags- 
vis kunna tillerkännas honom. Hvad leveransaftal beträffar, är 
köparens intresse tillgodosedt genom den rätt att kräfva gillt gods 
i stället för det felaktiga, som enligt § 43 tillkommer honom. Någon 
motsvarande befogenhet förefinnes icke för köpare af bestämdt gods,*^ 
men denne kan ej heller fordra, att godset af säljaren försättes i 
felfritt skick, såvida han icke särskildt betingat sig sådant.^^ För 
sådana fall, dä säljaren icke på grund af felet är ersättningsskyl- 
dig, är detta uppenbart;^'' köparen har då intet annat anspråk än 
att häfva köpet eller behålla godset, sådant det är, mot nedsätt- 
ning i köpeskillingen. Men ej heller då köparen jämlikt andra 
stycket af § 42 är berättigad till skadestånd af säljaren, lärer han 
kunna fordra, att felet genom dennes försorg afhjälpes.*® Skade- 
ståndsskyldigheten torde åtminstone i detta fall icke gå ut på annat 
än ersättning i penningar/^ och köparen kommer lika väl till sin 
rätt genom att låta tredje man afhjälpa felet eller själf därom be- 
sörja och därefter af säljaren utkräfva kostnaderna härför. 

Det sagda äger tillämpning äfven vid beställningar; Vid sådana 
aftal, liksom för öfrigt också vid köp af färdiga varor direkt från 
tillverkaren, är det emellertid brukligt, att beställaren eller köparen 
betingar sig rätt att, om det levererade icke fungerar till belåten- 
het, få felet genom tillverkarens försorg afhjälpt. Särskildt inom 



** Jfr ofvan, § 43 vid not 41. 

*« Exempel se N. J. A. 1901 s. 477. Att säljarens åtagande att bättra eller 
ändra säldt gods enligt den nya lagstiftningen medför, att han själf står faran för 
godset, se ofvan, § 17 vid not 102—107. 

*^ Jfr emellertid Baudry n:o 434. 

*« Enligt Schrevelius II s. 417 har köparen i här förntsatta fall rätt att 
fordra, att säljaren sätter saken i godt stånd, om sådant låter sig göra. Annor- 
lunda Gummerus i F. J. F. T. 1887 s. 316 och Hasselrot s. 73. 

*ö Annorlunda på grund af B. G. B. 249 Kipp i Windscheid II s. 654 c, 
Stauh § 377 A. 42. Se däremot Crome § 220: n. 22—24, § 270 n. 8. 
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maskiniDdastrien äro dylika öfveréDskommelser ytterligt vanliga, ^^ 
och äfven om någon uttrycklig bestämmelse därom icke träffats, 
lärer man ofta nog i aftalet kunna inlägga den betydelsen, att till- 
yerkaren skall utan särskild ersättning afhjälpa fel i maskineriet.^^ 
Undandrager han sig detta, lärer han kunna genom dom förpliktas 
att fullgöra sitt ätagande,^^ men i allmänhet torde beställaren föredraga 
att låta arbetet utföras af annan och i skadeståndsväg utkräfva 
kostnaden härför af tillverkaren^* eller vid dennes kraf å köpeskil- 
lingen kvittningsvis afräkna densamma. Beställaren synes ock i 
sådana fall vara berättigad att, äfven om han icke gått i författ- 
ning om felets afhjälpande, innehålla så mycket af köpeskillingen, 
som kan antagas motsvara nämnda kostnad, och åtminstone om 
betalningstiden är satt i relation till godsets afsynande, lärer han 
kunna innehålla köpeskillingen i dess helhet.** Tillverkarens under- 
låtenhet att försätta godset i kontraktsenligt skick har då till följd, 
att han går miste om rätten till ränta å köpeskillingen under den 
tid dröjsmålet varar. ^^ 



§ 50*. 

Hvad här förut är föreskrifvet om fel i godset 
skall i tillämpliga delar gälla, där godset ej uppgår 
till full myckenhet men, efter hvad köparen måste 
antaga, är af säljaren aflämnadt såsom fullt. Vill 
köparen kräfva det felande ut, liafve därtill lof, ehvad 
bristen är större eller mindre. 



*° Jfr i fråga om s. k. garantiaftal ofvan vid not 38. 

*^ Jfr N. mot. 8. 61 a, enligt hvilka det vid beställningar af saker, som 
skola tillverkas, i regel kan anses framgå af aftalet, att köparen skall hafva rätt 
att få fel afhjälpta. Så ock Aubert § 13: n 7 och II s. 21 (§ 79), Lassen § 
141: n. 29 b, Grimdtvig : Lov om Köb § 49 n. 3. I. flera främmande lagar finnas 
uttryckliga bestämmelser af detta innehåll; se sålunda Ö. 1153, S. O. 358: 2, B. (r. B. 
633: 2, 3, jfr C. c. 1144. Se angående tysk rätt Crome § 265: n 38, 42—47, 
R. a. E. 57 s. 275. 

" Jfr J. A. 25 s. 376 (arbetsbeting), N. J. A. 1900 A n:o 281 (d:o) och 496, 
F. J. F. T. 1904 bil. s. 46 b n:o 9. 

^^ Jfr ofvan, § 45 vid not 30 a, samt angående arbetsbeting Hasselrot s. 1860 
och Lassen § 141: n. 30—31. 

" Jfr N. J. A. 1881 A n:o 317. 1893 A n:o 420, 1897 A n:o 340, 1900 A 
n:o 459. 1901 A n:o 26. De flesta af dessa rättsfall angå arbetsbeting. 

" Jfr N. J. A. 1904 s. 136, 1905 A n:o 348. 

* Jfr N. L. B. 44, Chydenius s. 155-157 — Lassen § 83: n. 17—20, 57 — 
ff. G. B. IL 378, S. G. A. 30: i — Staub § 378 A. 1—5, Schneider art. 246 n. 5. 
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I det föregående^ är anmärkt, att stadgandena angående dröjs- 
mål med Jeöpeskillingens erläggande äro tillämpliga, icke blott då 
denna i sin helhet uteblifvit eller för sent erlagts, ntan äfven då 
en del af köpeskillingen i rätt tid guldits. Lagen gifver icke anled- 
ning att bland sistnämnda fall skilja mellan sådana, då köparen 
kan antagas hafva haft för afsikt att med det erlagda beloppet af- 
börda sig hela sin sknld, och sådana, då detta endast varit afsedt 
att åtgöra en af betalning.^ 

Annorlanda förhåller sig detta, då godset blifvit endast delvis 
^tgifvet. Man har då att i vissa fall bedöma förhållandet enligt 
de regler, som i lagtexten sammanförts under rubriken: Om dröjs- 
mål å säljarens sida. Detta framgår otvetydigt af slutorden i § 21. 
Man talar i sådana fall om partiell mora, k andra sidan framgår 
lika otvetydigt af nu förevarande paragraf, att man i andra fall 
har att tillämpa tbreskrifterna angående föl i godset, när detta icke 
uppgår till full myckenhet. Lagtexten använder om sådana fall 
uttrycket brist i godset. I mångt och mycket leda de ena bestäm- 
melserna till samma resultat som de andra, men åtminstone i ett 
afseende föreligger en högst betydelsefull skillnad, nämligen i fråga 
om verkan af underlåten reklamation från köparens sida. Såsom 
vid § 52 skall närmare utvecklas, har man, då brist i godset före- 
ligger, att i fråga om köparens reklamationsskyldighet tillämpa där 
gifna bestämmelser, hvaremot, om säljarens förhållande är att anse 
såsom partiell mora, stadgandena i § 26 skola komma till tillämp- 
ning. Eörstnämnda paragraf är betydligt strängare mot köparen, fram- 
för allt därutinnan att denne genom underlåten reklamation går miste 
om hvarje anspråk mot säljaren i anledning däraf, att godset ej 
uppgår till aftalad myckenhet, och således utan hänsyn därtill måste 
betala fulla köpeskillingen,^ under det att § 26 endast föranleder 
därtill, att köparen kan gå förlustig rätten att kräfva aflämnande 
af det gods, som han icke bekommit.^^ 



1 Se ofvan, § 28 vid not 102—104. 

* Annorlnnda D. mot. s. 55 b, enligt hvilka lEaberens Udebli velse med en Del 
af den skyldige Eebesum hyppig vil g0re det klart for Sselgeren, at det indsendte 
Belab af Eaberen f ej lagtig opfattes som faldstsendig Betaling, og derfor maa be- 
handles efter Analogien om Mangler ved Salgsgenstanden>. Om meningen härmed 
är att påstå, att säljaren genom underlåten reklamation skulle utsätta sig f6r den 
påföljden, att han blefve skyldig fullgöra- aftalet utan rätt till större del af köpe- 
skillingen än han redan bekommit, synes oss detta vara en alltför diärf analogi; 
se ofvan, § 32 vid not 16—17. Jfr Hasselrot s. 249 n. 1 och N, J. A. 1906 A 
n:o 73. 

3 Jfr nedan, § 52 vid not 73. 

*• Att därmed också följer en viss begränsning af rätten till skadestånd, se 
ofvan, § 26 vid not 24—27. 
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Vid na anförda förhållanden har det funnits nödigt att i lag- 
texten närmare angifva, hvad som utmärker begreppet brist till 
skillnad från partiell mora. Detta har skett genom förevarande 
paragraf, hvilken så till vida saknar motsvarighet såväl i utländsk 
lagstiftning^ som i äldre svenska lagförslag.^ Gemensamt för nämnda 
båda begrepp är, såsom redan autydts, att det gods, som aflämnatg 
till aftalets fullgörande, »ej uppgår till full myckenhet», d. v. s. icke 
utgör så mycket, som köparen enligt aftalet har rätt att fordra. 
Aftalets bestämmelser angående godsets myckenhet gifva ofta anled- 
ning till tvister. För såvidt dessa bero på tolkningen af klausulen 
»cirka» eller därmed liktydiga uttryck, hänvisas härutinnau till § 
66* I detta sammanhang må endast erinras, att ehuru det är regel, 
att en vid aftalets ingående lämnad uppgift^ angående godsets 
myckenhet är för säljaren bindande, så ingalunda alltid är fallet. 
Omständigheterna kunna vara sådana, att köparen måste inse, att 
säljaren icke kan veta, huru därmed förhåller sig, utan endast gifver 
uttryck åt sin subjektiva förmodan;^ så t. ex. kan det förhålla sig 
med uppgifter angående virkesmängden, livilka lämnats vid för- 
säljning af skog till afverkning.^ Särskild uppmärksamhet förtjäna 
sådana fall,^ dä godsets myckenhet icke angifvits i mått, mål eller 
vikt utan bestämts efter säljarens produktionsförmåga^^ eller köpa- 
rens behof ^^ med eller utan tillägg af ett approximativt beräknadt 
kvantum. Säljaren lärer då icke kunna göras ansvarig, därest i 
följd af omständigheter, som äro af hans vilja oberoende (t. ex. 
ogynnsamma skördeförhållanden), produktionen nedgår under den 
beräknade myckenheten, och lika litet torde något kontraktsbrott 



* l H. G. B. II: 378 stadgas, att föreskrifterna angående köpares reklamations- 
skyldighet på grand af fel i varan i regel skola tillämpas också i det fall, att 
»eine andere als die bedungene Menge von Waren geliefert i8t>. Hurn härmed för- 
höll sig enligt H. G. B. J., var omtvistadt; se Grundtvig s. 88 n. 6. Det anförda 
stadgandet utsäger emellertid icke, att äfven de materiella bestämmelserna angående 
fel i varan skola tillämpas i där angifna fall; jfr Lehmann s. 19. Så tolkas det- 
samma emellertid af Staub hvilken (§ 378 A. 5.) yttrar: iGremeint ist offenbar, 
dass nicht bloss der § 377, also nicht bloss die dort angeordnete Anzeigepflicht, 
sondern liberhanpt die Yorschriften iiber die Gewährleistnng beim Handelskanf 
Flatz greifen nnd nicht die Vorschriften iiber den Erfiillangsverzug». 

* Vid granskningen af X. L. B. gjordes i H. D. anmärkning mot att dylik 
föreskrift där saknades; se N, J. A. II 1901 n:r 1 s. 87—88, 94 i. f. 

6 Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 21—23. 

^ Jfr Lassen § 46: n. 13—14. 

8 Jfr N. J. A. 1903 A n:o 30, F.,J. F. T. 1898 bil. s. 109 b n:o 8; jfr ock 
N, J. A. 1883 A n:o 41. 

ö Jfr Lassen § 44: n. 13—14. 

1» Jfr iV. J. A. 1876 s. 60 (årstillverkningen vid en masugn), 1905 s. 479 
(en mejeriförenings smörtillverkning), 1901 A n:o 482, 1907 A n:o 330. 

" Jfr N. J. A. 1883 A n:o 425, 1887 A n:o313, 1905 A n:o 59; se ock Stauh 
Exk. vor § 373 A. 25. 
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ibreli^ga å köparens sida, om hans behof minskas exempelvis till 
följd däraf, att en restaurantrörelse, som af honom bedrifves, ser 
sin kundkrets minskas. Tydligt är däremot, att i sådana fall som 
de nn nämnda säljaren lika litet är berättigad att afyttra af honom 
producerade varor till någon annan^^ som köparen att från annat 
håll fylla sitt behof af sådana varor, som köpet afser.^» 

Det utmärkande för begreppet brist till skillnad från partiell 
mora angifves i lagtexten därmed, att godset skall vara ^af sälja" 
ren aflämnadt såsom fullU. En sådan begreppsbestämning torde 
öfverensstämma med det allmänna föreställningssättet,^^ enligt hvil- 
ket subjektiva omständigheter å säljarens sida här äro afgörande 
för arten af det föreliggande kontraktsbrottet. Har säljaren haft 
för afsikt att med det gods, som vid ett visst tillfälle af honom 
aflämnas, fullgöra hela den leveransskyldighet,^^ som då åligger 
honom, men befinnes sedan den levererade myckenheten understiga 
den betingade, föreligger det ft^rhållande, som i lagtexten betecknas 
som brist. Om däremot säljaren vid leveranstidens utgång icke 
levererat och icke ens afsett att leverera mer än en del af hvad 
köparen ägt rätt att fordra, har han därigenom gjort sig skyldig 
till dröjsmål med godsets aflämnande, s. k. paitiell mora. Natur- 
ligtvis kan man dock icke härvid taga hänsyn till hvad säljaren i 
sitt inre åsyftat utan endast till den vilja, som tagit sig uttryck i 
hans handlingssätt och således framträdt eller boi*t framträda ft)r 
köparen. Detta utmärkes i lagtexten genom orden »efter hvad köpa- 
ren måste antaga:». 

Då godset aflämnas såsom fullt, ehuru det icke uppgår till fulla 
myckenheten, beror detta i allmänhet därpå, att den verkliga mycken- 
heten understiger den af säljaren antagna. Det kan emellertid 
förekomma, att säljaren med uppsåt gör orätt i mätande, vägande 
eller rähnande^^ eller eljest i ond tro uppgifver myckenheten vara 
större, än den verkligen är. Det lärer icke kunna bestridas, att 
godset äfven i sådana fall är mi säljaren aflämnadt såsom fullt)», 
och förhållandet blir alltså att bedöma enligt reglerna om brist i 
godset. För så vidt häraf skulle följa, att man i fråga om köpa 
rens reklamationsskyldighet vore hänvisad till de stränga bestäm- 



1* Jfr ofvan, Tillägg till §§ 21—27 vid not 81 a. 

13 Jfr nyssnämnda tillägg not 81. 

1* Jfr yttrande i H. D. vid granskningen af N. L. B., N. J. A. II 1901 n:o 1 
s. 87, Chydenius s. 156, Federspiel s. 133. 

1^ Jfr beträffande motsvarande spörsmål, då det levererade godset är >af annan 
art> än det betingade, ofvan. Rubriken till §§ 42—54 not 44. 

i« Jfr S. L. 22: 5. 
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melserna i § 52, skulle vi icke våga yidhålla denna tolkning. Detta 
är dock lyckligtvis icke förhållandet; såsom vi i det följande^'' skola 
finna, äro nämnda bestämmelser för här förutsatta fall uteslutna 
från tillämpning genom stadgandena i § 53. 

I regel utvisa omständigheterna i det särskilda fallet, huruvida 
det gods, som kommer köparen till hända, är afeedt att utgöra full- 
ständig leverans. Det ligger i sakens natur, att ju större den 
myckenhet är, som felas, desto starkare skäl fordras för ett sådant 
antagande. Häri ligger förklaringen till att man helt oreflekteradt 
plägar till mora hänföra sådana fall, då en fjärdedel eller en tredjedel 
eller ännu större del af den bestämda myckenheten uteblifvit, men 
till brist i godset endast relativt små kvantitetsafvikelser. Anled- 
ningen till en sådan kvantitetsafvikelse är i och för sig utan be- 
tydelse; oftast torde den bero på bristande noggrannhet vid väg- 
ning, mätning eller räkning^^ eller därpå, att godset under transport 
till leveransorten^^ undergått minskning. 

I flertalet fall har man nog för öfrigt att tillgå någon uppgift 
af säljaren angående mycicenheten af det gods han anser sig hafva 
aflämnat. Åtminstone gäller detta vid handelsköp, där faktura så 
godt som alltid åtföljer godset eller till och med före detta kommer 
köparen till hända. Befinnes det då, att den levererade mycken* 
heten understiger den i fakturan angifna, föreligger enligt merkantil 
uppfattning brist i godset (»undervikt»); upptager däremot fakturan 
mindre kvantitet, än köparen har rätt att fordra, talar man om bri- 
stande eller ofullständig leverans (partiell mora).*^ Äfven vid andra 
köp, särskildt butikköp, är det brukligt, att räkning eller nota läm- 
nas samtidigt med godset. Köparen har i ena som i andra fallet 
anledning att kontrollera säljarens uppgift angående kvantiteten 
och, om denna befinnes oriktig, däremot framställa anmärkning. 
Underlåter han detta, utsätter han sig därigenom för de i § 52 
angifna påföljder. 

Undantagsvis äro emellertid omständigheterna sådana, att köpa- 
ren icke kan draga några säkra slutsatser, huruvida godset blifvit 
af säljaren aflämnadt såsom fullt eller denne endast haft för afsikt 
att delvis fullgöra aftalet. I sådana fall, hvilka väl egentligen 
endast vid civila köp spela någon roll, lärer köparen vara berätti- 
gad att betrakta förhållandet som partiell mora^ hvilket, såsom 



17 Se § 53 vid not 5. 

1^ Jfr Hindenburg s. 36: n. 5, Grundtvig: Lov om K0b § 50 n. 1 i. f. 
1® Grodsets minskning under transporten från leveransorten går i allmänhet ut 
öfver köparen; jfr ofvan, § 7 vid not 1 — 5, och nedan vid not 36. 

*® I vissa fall, då godset ej uppgår till full myckenhet, har man att sam- 
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fornt påpekats, är för honom fördelaktigare. En antydan härom i 
lagtexten kan anses gifven därmed, att såsom förntsättning för 
tillämpningen af förevarande paragraf uppställts, att köparen måste 
antaga, att godset är aflämnadt såsom fällt; detsamma gäller alltså 
icke, när omständigheterna lämna rum för tvifvel, huru härmed 
förhåller sig?^ 

Man plägar understundom vid uppdragandet af gränsen mellan 
begreppen brist och partiell mora såsom utmärkande för det senare 
framhålla, att köparen har anledning att påräkna, att säljaren kom- 
mer att framdeles omant utgifra det felande.^^ Detta må vara rik- 
tigt för vanliga fall, men gäller icke, då kontrahenterna äro af 
olika åsikt angående myckenheten af det gods, som köparen har 
rätt att fordra, vare sig detta beror på tvist om aftalets tydning 
eller har sin grund däri, att säljaren anser sig till följd af kon- 
traktsbrott å köparens sida löst från sina i aftalet åtagna förplik- 
telser. Icke desto mindre föreligger i sådana fall — förutsatt att 
säljaren har orätt i sin verkliga eller föregifna uppfattning angående 
sina skyldigheter på grund af aftalet — icke brist i godset, utan 
partiell mora, låt vara möjligen omedveten. Att säljaren med den 
ifrågavarande leveransen anser sig hafva fullgjort allt hvad honom 
i följd af aftalet åligger, gör alltså för här förutsatta fall icke till 
fyllest; säljarens uppfattning angående vidden af hans förpliktelser 
på grund af aftalet saknar betydelse för frågan om gränsen mellan 
brist och partiell mora. Hvad som är relevant, är, om den mycken- 
het, som faktiskt aflämnats, understiger hvad säljaren måste antagas 
hafva afsett att aiiämna. Endast i detta fall kan godset anses vara 
aflämnadt »såsom fullt».^^ 

Liksom det ofta är vanskligt att skilja mellan brist och par- 
tiell mora, kunna å andra sidan fall förekomma, om h vilka det kan 
vara svårt att afgöra, huruvida de äro att hänföra till brist eller till 



tidigt tillämpa reglerna om brist och om partiell mora. Så är förhållandet, om 
den, som sålt 1,000 hektoliter salt att före viss dag levereras i Stockholm, till full- 
görande häraf afsändt en fartygslast om 800 hektoliter, som emellertid vid fram- 
komsten befinnes ntgöra allenast 793. Om dä köparen icke strax reklamerar, måste 
han jämlikt § 52 betala för 800, men är jämlikt § 26 i fråga om de felande 200 
bibehållen vid den valrätt, som enligt § 21 tillkommer honom, och vid sin rätt till 
skadestånd enligt § 24. 

" Öfverensstämmande D. mot. s. 75 b, N. mot. s. 62 a., Lassen: Kj0b s. 46, 
Grundtvig: Lov om K0b § 50 n. 3. 

" Så ofvan (not 14) omförmälda yttrande i H. D. Likaså N. mot s. 39a, 62a, 
Federspiel s. 133. 

** Enligt vår åsikt skulle innebörden af första punkten i § 50 hafva tydligare 
framträdt, om såsom det karakteristiska for begreppet brist angifvits, att godset ej 
uppgår till den myckenhet säljaren uppgifvit eller måste antagas hafva förutsatt. 
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fel i godset. Detta beror därpå, att i aftalet förekommande bestäm- 
melser angående varans mått, mål eller vikt icke alltid hafva till 
nppgift att angifva dennas myckenhet ntan fastmera dess art eller 
egenskaper. Då så är förbållandet, *är saknaden af det nppgifna 
måttet eller vikten att anse såsom ett fel, icke såsom en brist i 
'godset. 2^ Såsom exempel härpå må nämnas, att tyg icke har upp- 
gifven bredd, virke mindre dimensioner än de angifna,**» kärl 
för liten rymd,^^ spannmål icke den vikt per tunna, som i aftalet 
betingats^^* o. s. v. 

Huruvida fall sådana som dessa hänföras till fel eller brist, är 
enligt den nya lagstiftningen likgiltigt eller åtminstone endast en 
citationsfråga, alldenstund § 50 uttryckligen stadgar, att hvad förut^* 
i lagen är föreskrifvet angående fel i godset skall i tillämpliga 
delar ^"^ gälla beträffande brist, samt de i lagtexten efterföljande 
paragraferna meddela alldeles samma bestämmelser om brist i godset 
som angående fel däri. 

I fråga om tillämpningen af de föregående paragraferna på 
sådana fall, då brist i godset föreligger, må framhållas, att något 
häfvande af köpet i dess helhet på grund af brist endast undan- 
tagsvis lärer ifrågakomma.^^ Detta beror därpå, att, såsom förut 
påpekats, kvantitetsafvikelsen här oftast är obetydlig och bristen 
förty »att anse såsom ringa».-^ Om emellertid det för köparen ligger 
särskild vikt uppå att erhålla hela den aftalade myckenbeten, kan 
äfven en objektivt sedt ringa brist föranleda köpets häfvande.*^ 

** Jfr Schrevelius II s. 416, Chydenius s. 153, Hageriip s. 83 n. 3, Lassen 
§ 83 n. 6, Grundtvig s. 87: n. 2—3, Crome § 147: n. '^2, Siaub § 377 A. 6. 

**' Jfr N. J. A, 1908 A n:o 82. 

*^ Jfr N. J. A. 1884 A n:o 388 (fel i godset), 1885 A n:o 162 (brist), 1899 
8. 317 (d:o). 

«5' Jfr J. A. 23 8. 83. 

*^ I den danska och norska texten förekommer ingen motsvarighet till termen 
brist, utan inbegripes detta förhållande under uttrycket > Mangel t. Härmed sam- 
manhänger, att § 50 i dessa texter helt generellt stadgar: »Hvad i denne Lov er 
bestemt om Mangler ved Salgsgenstanden finder tilsvarande Anvendelse, hvor den 
leverede Msengde er for ringe, saafremt» etc. 

*' Dessa ord hafva influtit i lagtexten af anledning, att vissa af de föregående 
bestämmelserna pä grund af sakens egen natur icke kunna komma till tillämpning, 
dä fråga är orm brist i godset. Så t. ex. kan undersökning af prof ä godset, som 
i § 47 omtalas, icke rimligen afse godsets myckenhet. Jfr ock nedan not 47. 

28 Jfr Auhert § 12: n. 22, Lassen § 83: n. 18—20, 8. G. A. 30: 1. Has- 
selrot (s. 566) anser, att köparen, äfven om bristen icke är ringa, har skyldighet 
att behålla hvad han fått, såvida icke sådant kan antagas för honom medföra sär- 
skild olägenhet. 

^^ Den särskildt af danska författare häfdade åsikten, att vid handelsköp 
hvarje fel i varan är att anse såsom väsentligt (se ofvan, § 42 not 76, § 43 not 
55), fasthålles icke i fråga om Kvantitetsmangler; se Lassen § 65: n. 5, § 83 
efter n. 17, Hindenburg s. 65: n. 12, Grundtvig s. 87 efter n. 4. Jfr Baudry s. 
268: n. 1. 

«o Jfr ofvan, § 42 vid not 68—72, § 43 vid not 53. 
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Svikligt förfarande å säljarens sida, t. ex. särskild åtgärd i syfte 
att dölja bristen, medför också här häfningsrätt för köparen. Äfven 
för den senare undantagsbestämmelsen i § 43 andra punkten torde 
utrymme förefinnas.^^ 

Under alla förhållanden äger köparen fordra afdf-ag d köpc- 
sUllingen, och denna befogenhet torde i här förutsatta fall icke* 
utgöra någon nyhet i förhållande till gällande rätt.^* Detta beror 
därpå, att stadgandet i H. B. 1: 4 icke afser sådana fall, då godset 
ej uppgår till aftalad myckenhet, och att godsets behållande 
mot prisnedsättning i dessa fall^^ äfven juridiskt sedt är liktydigt 
med ett partiellt häfvande af köpet, nämligen ett häfvande, så vidt 
rörer den felande myckenheten. Någon svårighet vid afdragets 
beräknande möter här aldrig; afdragets storlek är gifven, då man 
vet bristens storlek. Genom prisnedsättning kan emellertid köparen 
aldrig få ersättning för den vinst han skulle hafva gjort, om aftalet 
blifvit rätteligen fullgjordt. Rätt till ersättning härför tillkommer 
honom under de i andra styckena af §§ 42 och 43 angifna förut- 
sättningar,^^ och sådan ersättning kan, såsom förut påpekats, fordras 
vid sidan af prisnedsättning. Oå godsets behållande mot prisned- 
sättning icke 2K något annat än ett partiellt häfvande af köpet, 
kan beloppet af den ersättning, som tillkommer köparen för den 
felande myckenheten, bestämmas i enlighet med § 45. Under förut- 
sättning att köpeskillingen är 10,000 kronor, att varans värde vid 
leveranstiden öfverstiger köpeskillingen med 15 %, att bristen upp- 
går till 3 % samt att säljaren är skadeståndsskyldig, är alltså köpa- 
ren berättigad till afdrag å köpeskillingen med 300 kronor och äger 
därjämte^^ såsom skadestånd utbekomma 45 kronor. 

Enligt § 44, jämförd med § 50, är frågan, huruvida brist före- 
finnes i godset, i allmänhet beroende af dess myckenhet vid den 
tidpunkt, då faran for dess förstörelse öfvergick på' köparen. Till- 
lämpad på distansköp, leder denna grundsats tor vanliga fall till 
det resultat, att godsets myckenhet vid tiden för transportens början 



^^ Eör tillämpning af denna bestämmelse ä brist förutsattes bland annat, att 
säljaren afvetat, att godset ej nppgick till aftalad myckenhet. Att sädan vetskap 
enligt vår åsikt icke under alla förbäUanden utesluter tillämpningen af reglerna om 
brist i godset, framgår af det foregående (vid not 16). 

»2 Jfr Hasselrot s. 565 och N, J. A. 1885 A n:o 162 samt i fråga om dansk 
rätt Lassen § 83: n. 57. 

38 Jfr ofvan, § 42 vid not 40-45. 

** § 50 har sin hufvudsakliga betydelse vid leveransaftal, men afser äfven 
köp af bestämdt gods. Härigenom skiljer den sig från N. L. B. 44. 

^ Jfr ofvan, § 42 vid not 124-127, § 43 vid not 104. 



110 § 50. 

är afgbrande?^ Detta öfverensstämmer ock med den regel för 
prisberäkningen, som i § 7 nppställts. Såsom där pfipekats,^^ är det 
emellertid icke ovanligt, att säljaren ikläder sig garanti för viss ntlos- 
sad vikt. En sådan garanti har i allmänhet icke den innebörden, att säl- 
jaren skall stå faran för godsets minskning till följd af vådlig händelse, 
ntan afser endast sådan minskning, som föranledes af godsets egen 
beskaffenhet.^ För att trygga köparen mot den minskning, som 
har sin grund i bristfällig förpackning»» eller annat vållande å säl- 
jarens sida, är nämnda klausul öfverfiödig, då redan af undantags- 
bestämmelsen i § 44,^^ jämförd med § 50, framgår, att säljaren 
svarar för sådan brist. 

I fråga om tillämpningen af § 49 på sådana fall, då brist i 
godset föreligger, må erinras, att rättelse här ej kan ske på annat 
sätt genom aflämnande af den felande myckenheten.^^ Huruvida 
köparen behöfver låta sig nöja med sådan rättelse,^ är beroende 
däraf, om den kan äga rum, innan han enligt § 21 skulle varit be- 
rättigad att häfva köpet, samt om han skulle hafva kostnad eller 
olägenhet af att låta rättelsen ske. Hvad denna senare förutsättning 
beträffar, lärer det kunna antagas, att köparen i regel har mindre 
olägenhet af att finna sig i en komplettering af leveransen än i ett 
utbyte af felaktigt gods mot felfritt och att således rätt till efter- 
leverans här oftare står säljaren öppen. Jämväl den först omnämnda 
förutsättningen för säljarens rätt till efterleverans lärer här något of- 
tare vara för handen. Den i § 49 förekommande hänvisningen till § 21 
torde nämligen för här förutsatta fall — då det gods, som kommit 
köparen tillhanda, är leveransgillt — icke hafva den innebörden, 
att köparen skulle hafva häiningsrätt i samma utsträckning, som 
om godset alldeles uteblifvit, utan synes otvunget kunna uppfattas 
på det sätt, att rätt till efterleverans står säljaren öppen, så framt 
icke förhållandet, betraktadt såsom partiell mora, skulle hafva med- 
fört häfningsrätt för köparen. Enligt hvad slutorden i § 21 utvisar, 
har köparen, då lallenast en ringa del af godset» fördröjts, icke ens 



3« Jfr N. J. -4. 1902 A n:o 149, 1906 A n:o 358 samt angående köp nnder 
särskilda klausuler nedan, § 62 vid not 45. Tillägg till § 62 vid not 19, § 63 
vid not 46 och § 64 vid not 20. 

" Se § 7 vid not 1—6. 

^ Se ofvan, § 7 vid not 7 — 9. Det i texten sagda Öfverensstämmer med vår 
i det föregående (§ 44 not 7 a) gifna tolkning af garantiutfästel&er af säljaren i 
fråga om godsets beskaffenhet. 

3« Jfr .V. J. .4. 1903 A n:o 143. 

*o Jfr ofvan, § 44 vid not 34—41. 

** Jfr N. L. B. 45: »Varder till fyllande af bristen gillt gods till köparen 

genast utgifvet>. 

" Jfr N. J. Ä. 1885 A n:o 126. 
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Tid bandelsköp ovillkorlig rätt att häfya köpet i dess helhet. Häraf 
synes följa, att säljaren äfven yid handelskOp kan förekomma 
köpets häfvande på gmnd af brist i godset, därest efterleverans kan 
ske ntan kostnad eller olägenhet för köparen och så tidigt, att sak- 
naden af det felande för honom varit »af ringa betydelse>>^ För 
sådana fall däremot, då köparen vill behålla godset mot prisned- 
sättning, torde säljarens rätt till efterleverans vara lika snäft be- 
gränsad, då brist i godset förefinnes, som då fel vidlåder detsamma,^^ 
speciellt därntinnan att dylik rätt vid handelsköp aldrig förefinnes 
efter utgången af den nrspmngligen bestämda leveranstiden.^^ 

Genom andra punkten i förevarande paragraf tillerkännes köpa- 
ren rätt att, där han icke vill helt eller delvis häfva köpet (behålla 
hvad han bekommit mot prisnedsättning), kräfva ut den felande 
myckenheten*^ Denna befogenhet är endast en konsekvens af den 
rätt att kräfva godsets aflämnande, som enligt § 21 tillkommer köpa- 
ren vid leveransaftal ej mindre än vid speciesköp, och motsvaras 
vid aftal af förstnämnda slag af den rätt att kräfva gillt gods i 
stället för det felaktiga, som i § 43 omförmäles.^^ Rätt att kräfva 
det felande ut tillkommer enligt uttrycklig bestämmelse köparen, 
'»ehvad bristen är större eller mindre>. Man har genom detta tillägg 
velat förebygga det missförstånd, hvartill en tillämpning af § 43 
andra punkten på här förutsatta fall kunde gifva anledning. Enligt 
denna äger köparen icke, då felet är att anse såsom ringa, kräfva 
gillt gods i stället för det felaktiga. Grunden till denna inskränk- 
ning i hans rätt ligger däri, att man velat befria säljaren från att 
behöfva omhändertaga godset, då detta, ehuru behäftadt med fel, är 
användbart för köparen. Denna grand föreligger icke i här förutsatta 
fall, där något afvisande af gods öfver hufvud icke ifrågakommer. 
Nekas kan emellertid icke, att skyldigheten för säljaren att in natura 
leverera den ringa myckenhet, som brister, särskildt vid distansköp 
kan vara betungande. Oftast torde det dock vara säljaren möjligt 
att genom inköp å bestämmelseorten af sådant gods, som köpet 
afser, undgå de relativt höga transportkostnaderna för en obetydlig 

*» Jfr ofvan, § 21 efter not 204. 

^ Bä köparen fär 97 enheter af 100 och behäller dem mot prisnedsättning, 
kan detta uppfattas som ett partiellt häfyande (se ofvan vid not 33). Om hän- 
visningen till § 21 har den innebörd, som ofvan i texten antagits, medför den för 
här förutsatta fall icke nägon begränsning af köparens häfningsrätt och följaktligen 
ej heUer nägon ntvidgning af säljarens rätt till efterleverans. Detta beror därpå, 
att slutorden i § 21 icke afse partiellt häfyande; se ofvan, § 21 vid not 204 och 
Tillägg till § 22 efter not 9. 

** Jfr till det föregående § 49 not 22. 

*« Jfr Schrevelius II s. 503 i. f. Se ock Ö. 932. 

^^ Tillämpningen af ifrågayarande bestämmelse i § 43 pä fall af brist är pä 
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varumängd. Låter detta sig icke göra och har köparens ifråga- 
varande anspråk karaktären af chikan emot säljaren,^® torde det- 
samma måhända kunna afvisas och köparen få nöja sig med ersätt- 
ning i pengar.*^ 

Däraf att lagtexten endast tillerkänner Icöparen rätt att kräfva 
det felande ut, lärer man kunna sluta till att han icke är berättigad 
att afvisa hvad han bekommit och fordra att pd en gång erhålla 
fulla myckenheten.^^ Vid smärre kvantitetsafvikelser, hvarom 
här hufvudsakligen är fråga, skulle sådant innebära en ren chikan 
mot säljaren. Annorlunda förhåller sig detta vid partiell mora. 
Köparen behöfver ju i allmänhet icke finna sig i att mottaga del- 
leverans, och detta torde, såsom förut^^ framhållits, gälla, äfven då 
det, som felas, utgör allenast en ringa del af godset. Häraf följer, 
att om köparen redan vid det tillfälle, då godset skall aflämnas, 
upptäcker, att det ej uppgår till fulla myckenheten, han icke behöf- 
ver mottaga detsamma. Godset blir i sådant fall aldrig aflämnadt 
»såsom fullt», och förevarande paragraf saknar därför tillämpning^. 



Lagen innehåller icke några bestämmelser rörande de inga- 
lunda sällan förekommande^^ fall, då säljaren levererar och fordrar 
betalning för större myckenhet gods, än köparen rekvirerat {ofver- 
leverans).^^ För så vidt varan är sänd mot efterkraf eller på annat 
sådant sätt, att köparen icke kan utbekomma densamma utan betal- 
ning, lärer han vara i sin fulla rätt, om han af visar densamma, ^^ 
åtminstone om det belopp, hvarför efterkraf begärts, afsevärdt öfver- 
stiger det, hvartill köpeskillingen för den aftalade myckenheten 



grnnd af förhållandets egen natnr nteslaten; jfr of van not 27. 

*® Jfr angående sådana fall, då säljaren på grund däraf, att en ringa del af 
godset felas, undandrager sig att utgifva köpeskillingen, ofran, § 14 vid not 57 — ^59, 
§ 21 vid not 208-209. 

*» Jfr Lassen: Vilje og Erklaring s. 56: n. 60 Crome § 158 n. 40. 

^ 1 de danska och norska lagarna är detta uttryckligen stadgadt. I>et 
heter nämligen där: >K0beren kan i dette Tilfalde ikke i Medfar af § 43 fordre 
Omlevering men kan i Stedet herfor kraeve efterleveret hvad der mangler». Be- 
stämmelsen i fråga synes uteslutande afse leveransaftal : jfr ofvan not 34. 

" Se ofvan, § 21 vid not 210-211. 

*« Jfr förutom nedan anförda rättsfall N. J. A. 1876 s. 452, 1888 s. 368, 1902 
s. 314 (U. R.), 1897 A n:o 139. F. J. F. T. 1906 bil. s. 13 b n:o 7 (dom i« o 1905). 

^ I fråga om utländsk rätt hänvisas till Crome § 147: n. 24—25, Staub § 
377 A. 7 samt S. G. A. 30: 2, enligt hvilket lagrum köparen har rätt att >accept 
the goods included in the contract and reject the rest, or he may reject the whole^. 
Mot sistnämnda befogenhet Hasselrot s. 990 — 991. 

** Detsamma gäller i fråga om platsköp. Om säljaren här förvägrar köparen 
att utbekomma den rekvirerade myckenheten och fordrar, att köparen skall taga 
mera, t. ex. därför att enligt säljarens uppfattning rekvisitionen omfattar en större 
myckenhet, föreligger mora å säljarens sida; jfr ofvan, § 21 vid not 44 b. 
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(Bknlle nppgått.^^ Bortsedt från dessa fall, torde däremot såsom regel 
böra uppställas,^ att köparen icke, därför att det honom tillsända 
partiet är för stort, äger afvisa detsamma och häfva köpet eller 
påfordra ny leverans af den myckenhet, som verkligen rekvirerats, 
ntan i allmänhet är pliktig att afskilja denna från det öfriga och 
^Ppl^Sgft ^^^ öfvérskjntande myckenheten för säljarens räkning.^^ 
Från denna regel måste dock göras undantag för sådana fall, då ett 
afskiljande af den öfverskjutande myckenheten på grund af därmed 
förenadt besvär eller e^est^ skulle för köparen medföra väsentlig 
olägenhet.^^ Är detta förhållandet, äger köparen afvisa hela partiet.®^ 
Detsamma torde gälla, därest det köparen tillsända varupartiet är 
en helhet, som icke kan delas utan att väsentligen förlora i värde, 
t. ex. ett stycke väf eller tyg^^ af viss i storhandeln bruklig stor- 
lek. I dessa senare fall torde köparen icke ens vara berättigad att 
utan säljarens lof ur den större myckenheten uttaga hvad han rekvi- 
rerat och ställa resten till säljarens disposition.^* 

Huruvida köparen äfven i sådana fall, då säljaren levererat för 
mycket, har någon reklamationsskyldighet och hvilken påföljden är, 
om denna skyldighet åsidosattes, äro frågor, som lämpligen böra 
behandlas i annat sammanhang.^' 



** Jfr of van, § 21 vid not 47, och N. J. A, 1906 s. 517. 

** Öfverensstämmande Chydenius s. 155, Hasselrot s. 566, 989, D. mot. s. 
75 b —76 a, Lassen § 42: n. 51 b, § 83: n. 23—25, Hindenburg s. 65: n. 10, 
Grundtvig s. 87-- 88 och Lov om Keb § 50 n. 1. 

^^ Huravida någon värdnadspllkt åligger köparen med afseende ä det gods, 
som af na ifrågavarande anledning af honom afvisas, skall beröras vid § 55; se 
denna vid not 5. 

^ Exempel på sådan särskild olägenhet for köparen se N. J. A. 1905 A 
n:o 59. 

^ Se N. J. A. 1906 s. 405, hvarest köparen ansågs icke hafva varit berätti- 
gad att afvisa det expedierade varupartiet nnder annan förntsättning, än att det 
skulle hafva för honom inneburit af sevärd olägenhet att utlägga frakt jäm- 
väl för den öfverskjatande myckenheten samt för säljarens räkning urskilja 
och omhändertaga densamma. Jfr härmed N. J. A. 1887 A n:o 230, 1899 A 
n:o 216. 

^ Begagnar köparen sig af denna rätt, lärer han också kunna fordra skade- 
stånd af säljaren enligt vanliga regler (§§ 43 och 45). Eljest torde i allmänhet icke 
finnas utrymme för andra ersättningsanspråk än för utlägg för tull eller frakt (§ 56 
andra stycket) samt för kostnader i och för afskiljande af den rekvirerade mycken- 
heten eller för vård och förvaring af den öfverskjutande (§ 55). Att dock äfven 
leverans af för stor myckenhet kan gifva upphof till själfständiga skadeståndsan- 
språk, se Heckscher i U. f. R. 1905 s. 17 n. 3 (förhållandet af tullmyndig- 
heterna i köparens land betraktadt såsom försök till varuinförsel utan behörig tull- 
Ängifning och förty medförande böter för köparen; i anledning häraf ersättnings- 
anspråk n\ot säljaren). 

«» Jfr N. J. A. 1899 s. 479, 1883 A n:o 82. 

«« Jfr Chydenius s. 154, Basselrot s. 989, Lassen § 83: n. 58. 

«8 Se nedan, § 52 vid not 80—88 a. 

*^**/08. Ålmén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 8 
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Vid handelsköp late köparen^ då godset aflämnats^ 
eller, s& framt det är fbrsändt, då det kommit honom 
till hända, så att han enligt § 56 skulle vara pliktig 
att därom taga vård, föranstalta om sådan under- 
sökning af godset, som efter godt handelsskick kan 
ifrågakomma. 

Skall prof a det gods, som såldt är eller af säl- 
jaren afses till köpets fullgörande (utfallsprof), till- 
ställas köparen, late denne, så snart profvet kommit 
honom till hända, det undersöka efter ty nyss är i 
fråga om godset stadgadt. 

I §§ 51—54 meddelas bestämmelser angående de formella för- 
utsättningarna för höjparens rätt att Totala åt fel eller brist i godsets 
Kardinalstadgandet i denna afdelning af lagen utgör § 52, till 
hyilken de öfriga ansluta sig såsom supplerande eller modifierande. 
Förevarande paragraf, som handlar om köparens undersökningsplikt,^ 
är af supplerande betydelse och utgör egentligen endast en närmare 
förklaring af uttrycket »bort märka» i första stycket af § 52.* Då. 
där stadgas, att köparen genom underlåten reklamation går för- 
lustig »all talan» å fel eller brist, som han bort märka, får detta 
för handelsköpens del sin belysning genom § 51, som utvisar, att 
köparen icke kan till sitt fredande åberopa, att han förblifvit i 



♦ Jfr Chydenius s. 137—139, 151—153, Hasaelrot s. 116—117, b70 — Hagerup^ 
s. 110—111, Aubert § 14: n. 12—19 och (utförligare) i T. /. JB. 1889 s. 276—296, 
Lassen § 83: n. 106—116, Hindenburg s. 87—88, Grundtvig s. 55—71, Feder- 
spiel 8. 87—97, 98—101, 106—121, 124-127 — H. G. B. I: 347: 1, 2, S. O. 
246, 8. G. A. 34: 1, H. G. B. II: 377: 1, 2, 378 — Windscheid § 394: n. 30,. 
Stauh § 377 A. 1-5, 11—21, 30, 154—157, Schneider art. 246 n. 1—20, 34—44, 
Chalmers s. 39: n. 5—7, 73: n. 1, 75: n. 2. 

^ Att den %. k. undersökningsplikten i själfya verket lika litet som reklama^ 
tionsskyldigheten är någon förpliktelse i juridisk mening, se ofvan, § 27 not 17. 
Jfr Lassen- § 83 n. 109, Grundtvig s. 116 n. 31. 

> Jfr N. mot. s. 62 b. 
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okunnighet om fel eller brist,^ som knnnat uppdagas, därest han i 
rätt tid föranstaltat om en så pass ingående undersökning af godset, 
som efter godt handelsskiok knnnat ifrågakomma. 

§ 51 utsätter icke någon påföljd för köpare, som åsidosätter 
sin undersökningsplikt. Detta är fullt afsiktligt och har berott 
därpå, att en sådan bestämmelse för det stora flertalet fall skulle 
utgöra en doublure i förhållande till § 52. Om nämligen under- 
låtenheten att föranstalta om undersökning har till följd, att äfven 
reklamationsskyldigheten åsidosattes, inträder tillämpningen af 
nämnda paragraf. För sådana fall åter, då köparen icke brytt sig 
om att undersöka godset, men af en tillfällighet blifvit underkunnig 
om fel däri och af sådan anledning eller rent af på måfSl rekla- 
merar, är han bibehållen vid alla sina rättigheter på grund af 
felet. Detta visar, att den s. k. undersökningsplikten i själfva 
verket icke har någon själfständig betydelse vid sidan af reklama- 
tionsskyldigheten. ^ 

§ 51 gäller endast handelsköp,^ d. v. s. sådana köpeaftal, som 
ingåtts mellan köpmän i och för deras rörelse (§ åy Häraf får 
emellertid icke dragas den slutsatsen, att vid andra köp köparen 
skulle kunna saklöst uppskjuta huru länge som helst med pröfning 
af godsets beskaffenhet. Att så icke är förhållandet, framgår däraf, 
att enligt § 52 köparen genom underlåten reklamation går sin talan 
förlustig, icke blott då han märkt, utan äfven då han »bort märka» 
ett fel i godset. En sådan utsträckning af reklamationsskyldigheten 
synes i själfva verket vara oafvislig, därest man vill bereda säljaren 
effektivt skydd mot att köparen efter lång tid framkommer med 
anspråk i anledning af fel i varan, som han påstår sig först då 
hafva förmärkt. Genom sistnämnda bestämmelse är i själfva verket 
äfven beträffande civila köp fastslagen en viss undersökningsplikt 
för köparen, ehuru det öfverlämnats åt domstolarna att efter 
omständigheterna i det särskilda fallet afgöra, huruvida det före- 
liggande felet varit af beskaffenhet att hafva bort tidigare märkas, 
I denna försvagade form lärer undersökningsplikten redan vara i 

' För sädana fall, d& brist i godset föreligger, har § 51 mindre betydelse, 
enär någon särskild undersökning i allmänhet icke erfordras för att konstatera 
godsets myckenhet. Hvad i det följande säges om fel gäller emellertid i tillämp- 
liga delar om brist; jfr nedan not 73. 

* Öfverensstämmande Auhert i T. f. R. 1889 s. 293: n. 2, Grundtvig s. 
109: n. 16, Federspiel s. 88-89, Stauh § 377 A. 11, 12. 

* Annorlunda S. O. 246. 

* Öfverensstämmande H. G. B. II: 377, som härntinnan skiljer sig frän H. 
G. B. I: 347, hvars bestämmelser om undersökningsplikt afsågo äfven sädana fall, 
dä endast den ene kontrahenten var köpman, alltsä äfven vanlig detaljhandel. Jfr 
Entwurf eines H. G. B. (1896) s. 467—468. 
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vårt land erkänd J Om sålunda § 51 också icke kan anses införa 
en alldeles ny princip i svensk rätt,^ har stadgandet^ icke desto 
mindre stor betydelse, då därigenom fastslås, att man vid handels- 
köp i regel kan ställa större anspråk på skyndsamhet och gmnd- 
lighet vid undersökningens företagande och att vid dessa köp indi- 
viduella hinder, sådana som sjukdom, bortovaro^* eller bristande 
varukännedom, i allmänhet icke kunna med framgång af köparen 
åberopas såsom ursäkt för försenad eller ofullständig undersökning.^^ 
Då köpeaftalet ingåtts mellan en köpman och någon, som icke 
är att anse såsom köpman, kan man icke åberopa stadgandet i § 
51. Därmed är dock ej sagdt, att man icke med tillämpning af 
ofvan berörda allmänna bestämmelse i § 52 skulle kunna komma 
till ett mot köparen lika strängt resultat. I den vanliga bntik- 
och detaljhandeln kan man naturligtvis icke ställa lika stora an- 
språk på köparen som på en rutinerad afiTärsman;^^ men är köpet 
ingånget mellan en köpman såsom köpare och en privatman såsom 
säljare ~ exempelvis, vid en grosshandlares inköp af spannmål, 
smör eller andra landtmaunaprodukter eller ett sågverksbolags inköp 
af timmer, ett bränneris af potatis — lärer köparen i allmänhet 
kunna sägas bafva »bort märka» hvarje fel, som vid en, med den 
vid dylika affärer brukliga omsorg företagen, utan uppskof föran- 
staltad undersökning af varan kunnat uppdagas.^' Om detta är 
riktigt, synes den praktiska betydelsen däraf, att § 51 icke, såsom 
ifrågasatt varit,^^ utsträckts till att gälla alla köp, ingångna med 
en köpman såsom köpare, vara ringa om ens någon. För vår del 
kunna vi nämligen icke finna, att man häraf måste draga den 



' Se sålunda N. J. Ä. 1904 s. 444, i hvilket rättsfall dock meningarna inom 
H. B. voro synnerligen delade; jfr N. J. A. 1899 s. 555; 1907 s. 575, 1895 A n:o 
276, 1903 A n:o 92, 1905 A n:o 260 (J. R. Qnensel). Se ock ofvan under lagtexten 
anförda uttalanden af Chydenius och Hasselrot samt Auhert i T. f. R. 1889 a. 
282: n. 5 — 6. Såsom ett prejudikat i motsatt riktning kan möjligen åberopas det 
i N. J. A. 1898 s. 66 refererade rättsfallet (jfr nedan not 91); i hvarje fall var 
den mening, som här gjorde sig gällande, påfallande mild mot köparen. 

® För dansk-norsk rätt innebär stadgandet ännu mindre någon nyhet; jfr D. 
mot. s. 76 b, N. mot s. 64 a. Af ofvan under lagtexten anförda danska och 
norska författare är det endast Hagerup, som yttrar sig mot undersökningsplikten. 

^ Någon motsvarighet till detsamma förekom icke i N. L. B, Häremot an- 
märkning i H. D., se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 94; jfr ock Lassen i T.f. B. 1898 
s. 103—104. 

*• Jfr N. J. A. 1894 s. 479. 

^^ Öfverensstämmande . Lassen § 83 n. 106, Grundtvig s. 68: n. 29—30 och 
Lov om K0b § 51 n. 2, Staub § 377 A. 19 i. f. 

" Jfr Grundtvig s. 98—100, men Federspiel s. 86. 

»« Jfr Staub § 377 A. 154 och R. G. E. 49 s. 157. 

1» Jfr S. mot. s. 113—114, D. mot. s. 78 a— b, N. mot. s. 65 a och Grundt- 
vig s. 97—98. 
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slatsatsen,^^ att köparen i dessa fall mer än vid verkliga handelsköp 
skulle äga nndskylla sig därmed, att hans personliga förhållanden 
hindrat honom att förskaffa sig kännedom om det inköptas be- 
skaffenhet. 

Då köpet har egenskapen af handelsköp, är § 51 tillämplig, 
vare sig aftalet afser bestämdt gods eller är att hänföra till leve-- 
ransaftal. Ätt stadgandet har mindre betydelse för speciesköp,^^ 
beror icke blott därpå, att dessa jämförelsevis sällan äro handelsköp, 
utan framför allt därpå, att köparens rätt till talan i sådana fall 
ofta är utesluten redan på grund af § 47. I fråga om fel, hvilka 
icke äro af beskaffenhet att hafva bort märkas vid den, måhända 
mera flyktiga undersökning af godset, som köparen före köpslutet 
haft tillfälle företaga, men hvilka kunna uppdagas vid en mera 
ingående undersökning af det slag, hvarom här är fråga, skall 
emellertid § 51 lända till efterrättelse.^^ 

Liknande synpunkter göra sig i själfva verket gällande vid 
platsköp i allmänhet, äfven då de icke angå bestämdt gods, och hafva 
måhända medverkat därtill, att den första för hela Tyskland gemen- 
samma bestämmelsen om köpares undersökningsplikt^^ inskränkts 
till att gälla distansköp. Denna restriktion återfinnes icke i den 
schweiziska lagstiftningen,^^ och ur tysk rätt uteslöts densamma 
vid den omarbetning, som handelslagen undergick i sammanhang 
med den nya civillagens införande.^^ Äfven i 1905 års lag är un- 
dersökningsplikten erkänd såväl i fråga om platsköp som distans- 
köp.^^ Förhållandets egen natur och lagens bestämmelser angående 
tidpunkten för undersökningspliktens inträde medföra emellertid, 
att det vid platsköp blir mindre utrymme för tillämpningen af 
förevarande paragraf.^^ 

I fråga om den tid, inom hvilken köparen har att föranstalta 
om undersökning af godset, göres i lagtexten skillnad mellan 
platsköp och distansköp, och bestämmes beträffande köp af först- 
nämnda slag, att sådant skall ske, T^då godset aflämnats^. Från 



" Så däremot D. mot s. 78 b, hvilka häri se en >afg0rende Forskel fra 
Handelskab». Jfr ock Grundtvig: Lov om K0b § 52 n. 9 och Staub § 377 A. 157. 

1* Jfr Hasselrot s. 79—80, Auhert s. 93. 

^^ Särskildt är att märka, att undersökningsplikten har sin betydelse i fråga 
om fel, som uppkommit efter köpslutet men innan faran öfvergätt pä köparen (§ 44). 

^^ H. G. B. I: 347, hvilket stadgande inledes med orden: >Ist die Waare 
von einem anderen Örte uber8endet>. 

i« 8. O. 246: 1. Jfr Schneider ib. n. 1. 

^« Se H, G. B. II: 377: 1. Jfr Entwurf eines H. G. B. (1896) s. 467. 

'^ Likaså hittills gällande 8vensk(-finsk) rätt enligt Chydenius s. 152. 

" Se nedan vid not 32—33. 
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det fbregående^^ erinra vi oss, att godsets aflämnande af säljaren 
vid platsköp i regeP^ sammanfaller med dess mottagande af köpa- 
ren^^ och således icke kan äga rnm utan medverkan från hans 
sida. Om nn redan vid det tillfälle, då godset erbjudes köparen, 
det visar sig, att detta är behäftadt med fel, är denne — förntsatt 
att felet är af den betydenhet, att det medför häfningsrätt för kö- 
paren, och att han icke jämlikt § 49 är skyldig att låta sig nöja 
med rättelse — berättigad att strax afvisa godset. Begagnar köpa- 
ren sig af denna rätt, kommer något aflämnande aldrig till stånd, 
och därmed förfaller allt tal om undersökningsplikt.^^ 

Å andra sidan är det i sådana fall som de här förutsatta na- 
turligt, att om köparen — eller någon, som är bemyndigade^ att å 
hans vägnar besluta,^^ huruvida det sålda godset eller det gods, 
som säljaren vill aflämua till fullgörande af leveransaftal, med 
hänsyn till dess beskatfenhet skall mottagas eller icke — oaktadt 
han märker ett visst fel hos godset, mottager detsamma utan att 
förbehålla sig sina rättigheter^^» på grund af felet, däri anses ligga 
ett afstående från rätten att göra nämnda fel gällandc^^ Härvid 
torde man emellertid icke kunna stanna. Grunderna för § 47 synas 
oss föranleda därtill, att köparen, redan då godset erbjudes honom,^^ 
har en viss granskningspUM i fråga om dess beskaflTenhet.^® Någon 

« Se Rubriken till §§ 9—11 vid not 3 b. 

'* Men icke alltid; sfi, t. ex. icke då köpet afser naturprodukter i det fria, af 
hyilka köparen utan säljarens medverkan skall sätta sig i besittning; jfr ofvan, 
Rubriken till §§ 9—11 vid not 7—11. Endast för sådana undantagsfall torde det 
hafva någon praktisk betydelse, att lagtexten låter undersökningsplikten vid 
platsköp inträda, då godset >afläninats>, icke då det > mottagits >; jfr följande not. 

*^ Vid sådant förhållande skulle ordet >aflämnats> i lagtexten saklöst kunnat 
utbytas mot >mottagits>. Häraf hade blifvit en följd, att den särskilda bestäm- 
melsen angående tidpunkten för undersökningspliktens inträde vid distansköp i 
förhållande till motsvarande bestämmelse angående platsköp kommit att framstå 
såsom en skärpning, hvilket med hänsyn till de mot köparen strängare regler, som 
i detta afseende gälla i händelse af mora accipiendi vid distansköp, enligt värt 
förmenande skulle hafva varit naturligare och gjort paragrafens innehåll mera 
lättfattligt. 

** Vid platsköp gäller detta obetingadt. Angående köp af det slag, som i § 
65 afses, se nedan not 65. 

2« Jfr Lassen § 83: n. 145—146. Hindenburg s. 91: n. 18—20, Äubert § 
14: n. 29. 

" Jfr J. A. 29 s. 382, N. J. A. 1885 A n:o 37. 

"• Jfr N. J. A. 1908 A n:o 82. 

«8 Jfr Hasselrot s. 1904, Auhert § 14: n. 3, 23, Lassen § 46: n. 49, § 83: n. 
136, 139-143, B. G. B. 464, R. G. E. 58 s. 261, 64 s. 236, R. 210. 

'^ § 51 handlar endast om sådan undersökning, som äger rum efter det godset 
aflämnats (jfr emellertid nedan not 65), och kan således icke åberopas till stöd för 
att köparen redan dessförinnan skulle hafva någon undersökningsplikt. 

^ Jfr den mot köparen stränga slutbestämmelsen i 1 kap. 5 § af fiskeristad- 
gan ^Vii 1766 (Backmans lagsamling I s. 254a). Bestämmelsen saknar motsvarighet 
i senare svenska författningar i ämnet, men upprepas i finska Hskeristadgan ^12 
1865 § 47. 
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mera iog&ende undersökning däraf kan visserligen vid detta tillfälle 
i allmänhet icke ifrågakomma, men om köparen utan anmärkning 
mottager godset, oaktadt det är bebäftadt med något vid yttre 
iakttagelse lätt märkbart fel, lärer förhållandet böra bedömas på 
samma sätt, som då han bevisligen haft vetskap om felet.'^ Om 
detta är riktigt, följer däraf, att det i sådana fall som de här 
förutsatta^* finnes mindre utrymme för tillämpning af § 51, än då 
köparen icke haft tillfälle att vid aflämnandet granska godsets 
beskaffenhet; i fråga om fel, som ej bort därvid märkas, gälla 
emellertid vanliga regler om köpares undersökningsplikt.^' 

För sådana fall, då köparen utan fog undandrager sig att 
mottaga godset — t. ex. därför att enligt hans förmenande säljaren 
gjort sig skyldig till dröjsmål med dess aflämnande — uppstår 
spörsmål, huruvida tidpunkten för undersökningspliktens inträde 
därigenom undanskjntes eller om köparens förhållande bör medföra 
den påföljden, att han afskäres från rätten att sedermera, då han 
kommer i besittning af godset, undersöka dess beskaffenhet och 
göra gällande fel, som därvid yppas. Detta spörsmål'^ måste enligt 
den nya lagstiftningen besvaras olika vid platsköp och vid distans- 
köp.'^ Beträffande köp af förstnämnda slag,'^ hvarom tillsvidare 
uteslutande är fråga, gäller enligt lagtexten, att undersöknings- 
plikten inträder först då godset aflämnats. Ett af köparen föran- 
ledi dröjsmål med aflämnandet har alltså icke till följd, att han 
går förlustig rätten att tala å fel, som vid en senare undersökning 
t^ppdagas — förutsatt naturligen att icke felet uppkommit å sådan 
tid, att köparen jämlikt § 44, jämförd med § 37, har att själf 
vidkännas olägenheterna däraf.'^ Grunden härtill ligger- däri, att 
säljaren, enligt hvad § 33 utvisar, vid platsköp alltid är pliktig att 
vårda det gods, med hvars afhämtande eller mottagande köparen 
Hr i mora, och att köparen således från sin synpunkt sedt, d. v. s. 
ittt han på grund af säljarens mora är berättigad att afvisa godset, 

'^ Öfverensstämmande Chydenius s. 139, 144 — 145, Äiibert § 14: n. 18 och 
fi. 99—100 samt i T. f. M. 1889 s. 293—294, Lassen § 83: n. 113—114 (jfr § 
46: n. 50), Grundtvig s. 83: n. 12; jfr s. 196 n. 4 och Hindenburg s. 92: n. 
21 — 22 samt angående beställningar Äubert § 79 efter n. 3. Annorlunda Crome 
% 220: n. 50, Staub § 377 A. 102. 

" Jfr N. J. A. 1877 s. 431, 1879 A n:o 46-48, 1883 A n:o 324. 

3» Annorlunda norsk rätt enligt Atibert § 14 efter n. 18 och i T. f. R. 1889 
8. 294 i. f. Likaså hittills gällande dansk rätt enligt Lassen § 83: n. 116; jfr 
emellertid Grundtvig s. 84, särskildt efter n. 13. 

«* Se härom Lassen § 83 n. 110, 115, Staub § 377 A. 16, 28, Schneider art. 
'246 n. 19 samt särskildt i fråga om distanskdp nedan not 59. 

* Se angående dessa nedan yid not 58—65. 

•• Jfr Grundtvig s. 185 n. 26. 

" Jfr ofvan, § 37 vid not 20, § 44 vid not 16—19. 
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icke gör någon orätt mot säljaren genom att icke omhändertaga 
detsamma. Det har vid sådant förhållande synts innefatta en 
obillighet mot köparen, om han skulle vara pliktig att låta kon- 
statera beskaffenheten af det gods, som befinner sig i säljarens be- 
sittning och med hvilket han anser sig icke hafva något att skaffa, 
vid äfventyr att eljest behöfva mottaga detsamma, ehvad det är 
bättre eller sämre. Det säger sig emellertid själft, att om köparen 
sedermera, då köpeaftalet förklarats vara för honom bindande, vill 
tala å godsets beskaffenhet, för bifall till sådan talan förutsattes, 
att felet varit för handen, innan faran för godset jämlikt § 37 öf- 
vergått på köparen.^® 

Hvad härefter beträffar distansMpen,^^ inträder vid dem köpa- 
rens undersökningsplikt vid den tidpunkt^ >då godset kommit honom 
till handa,^^ så att han enligt 56 § skulle vara pliktig att därom 
taga vård*. Denna bestämmelse gäller enligt lagtexten alla sådana 
fall, :»då godset är försändt», ocb är således mera omfattande än § 
15, som endast handlar om sådana fall, då godset skall »försändas 
från den ort, där det bör aflämnas».^^ Huruvida godset skall anses 
aflämnadt å den ort, hvarifrån det försändes, eller först å bestäm- 
melseorten, är alltså för tillämpningen af nu ifrågavarande bestäm- 
melse likgiltigt; densamma gäller äfven sådana köp, som i § 65 afses.^^ 
Vid dessa är godsets kontraktsenlighet beroende af dess beskaffenhet 
vid framkomsten till bestämmelseorten, och det kan således icke 
blifva tal om någon undersökningsplikt för köparen på ett tidigare 
stadium.^^ Vid andra distansköp däremot skall, såsom vid § 44 
påpekats,^* frågan, huruvida fel vidlåder godset, bedömas med hän- 
syn till . dess beskaffenhet vid afsändandet. Då således för bifall 
till köparens talan i anledning af fel i godset i dessa fall kräfves, 
att det kan anses konstateradt,^^ att felet redan vid nämnda tid- 
punkt var för handen, är det ganska förklarligt, att man velat göra 
gällande, att det bör åligga köparen att, redan innan godset inlastas, 
föranstalta om undersökning däraf.^^ Det kan dock icke förnekas, 

8« Jfr ang. bevisbördan nedan, Tillägg till § 51 not 80. 

•® Jfr angående begreppet distansköp ofvan, § 10 vid not 14—16. 

*o Jfr N. J. Ä. 1906 A n:o 48. 

*i Jfr ofvan, § 15 vid not 3—8 a. 

** Öfverensstämmande Lassen: Kj0b s. 55 — 56. 

« Jfr Grundtvig s. 60: n. 11. 

** Se § 44 vid not 11—13. 

« Jfr angående bevisbördan nedan, Tillägg till § 51 vid not 82—89. 

*^ I Norge och än mer i Danmark har denna uppfattning åtminstone förr 
. varit rådande inom merkantila kretsar; se sålunda Tyhjerg i Hage s. 233. Inom 
rättsskipningen har densamma dock icke förmått göra sig gällande; se D. mot. s. 
77 a, N. mot. s. 63 a, Federspiel s. 119 n. 2. — I vårt land torde berörda upp- 
fattning vara lika främmande för köpmän som för jurister. 
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att genom en sådan anordning säljarens intresse tillgodoses på 
köparens bekostnad; för denne måste det natnrligen vara i hög 
grad betungande att å den för honom främmande inlastningsorten 
låta sig representeras af ombud, som har att å hans Yägnar prof va 
varans kontraktsenlighet. Först då godset å bestämmelseorten hålles 
köparen till handa,^^*" kan det utan obillighet mot köparen åläggas 
honom att föranstalta om undersökning däraf.^^ Genom förevarande 
paragraf fastslås denna senare grundsats. En härmed öfverens^ 
stämmande föreskrift beträffande köp under klausulen fob innehåUes 
i § 62, fjärde stycket.*» 

Lika litet som öfriga bestämmelser i lagen skall den nu ifråga- 
varande lända till efterrättelse, »så vidt annat är uttryckligen öfver- 
enskommet eller eljest må anses aftaladt eller ock följder af han- 
delsbruk eller annan sedvänja» (§ 1). Att aftalet innehåller be- 
stämmelser i detta hänseende, är icke ovanligt. Så t. ex. före- 
komma ofta förbehdll;^^ att det står köparen fritt att vid inlast- 
ningen utöfva kontroll i fråga om varans kvalitet och kvantitet, 
men att, om sådant underlåteSy köparen icke sedermera äger afvisa 
varan utan får nöja sig med prisnedsättning eller ersättning för 
kvalitets- eller kvantitetsdifferens^^ eller öfver hufvud är afskuren^^ 
från rätten att tala å sådana fel, som kunnat, vid inlastningen 
märkas. Äfven då köparen, utan att vara därtill på grund af af- 
talet förbunden, vid inlastningen låtit sig representeras af ombud, 
som varit behörigt^^ att å hans vägnar godkänna eller afvisa varan, 
lärer i allmänhet rätten till talan å dylika fel vara försutten, såvida 
icke anmärkning mot varans beskaffenhet strax framställes.^^ Inom 
vissa branscher skola särskilda handelsbruk^* härutinnan hafva ut- 
bildat sig. Så t. ex. lärer vid import af stenkol från England eller 
petroleum från Amerika vara koutym, att varans kvalitet och 
kvantitet konstateras genom särskilda å produktionsorten och last- 



*** Att härför i allmänhet fordras, att köparen erhållit underrättelse om god- 
sets framkomst, se ofvan, § 27 vid not 11—12. Öfverensstämmande Grundtvig s. 
68: n. 28, Federspiel s. 110: n. 1. 

*' Öfverensstämmande Äuhert § 14: n. 29, Lassen § 83 n. 110 och vid n. 
137, Hindenburg s. 164, Grundtvig s. 60—62, 63-64, Federspiel s. 118—120. 

*8 Se nedan, § 62 vid not 81—86. 

*^ Jfr N. J. Ä. 1907 s. 445 (proftagning ur malm å skeppningsorten). 

^ Jfr Grundtvig s. 60: n. 10 och Lov om K0b § 42 n. 4; se ock N. J. A. 
1893 A n:o 190 (ofvan, § 43 not 62). 

" Jfr N. J. A. 1902 s. 115. 

*« Jfr N. J. A. 1900 s. 532. Se ock Grundtvig s. 64—65. 

^ Jfr N. J. A. 1886 A n:o 186, 1899 A n:o 36, 1902 A n:o 278. 

^ Jfr N. J. A. 1903 s. 357 (trävarubranschen). 
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ningsorten utfärdade 8. k. certifilcat,^^ hvilkas uppgifter härutinnan 
skola vara för kontrahenterna bindande. Något liknande uppgifres 
gälla vid handel med tjära^^ från norrländska hamnar, i hvilka s. k. 
vräkareattester^' utfördas. 

Af det sätt, hvarpå lagen bestämt tidpunkten för inträdet af 
köparens undersökningsplikt vid distansköp, följer, att dylik plikt 
under vissa förhållanden*® förefinnes, äfven om köparen är i mora 
accipiendi,^^ Att häri ligger en olikhet mot hvad som gäller i 
fråga om platsköp,^^ har förut^^» framhållits. Förklaringen till den 
olika behandlingen af dessa fall ligger enligt motiven^^ däri, att 
köparen vid distansköp »ofta nog är pliktig att för säljarens räk- 
ning omhändertaga gods, som han vill afvisa». Under hvilka förnt- 
sättningar en dylik förpliktelse åligger köparen, framgår af § 56, 
hvartill förevarande paragraf hänvisar. Lageos ståndpunkt är så- 
ledes den, att om godset kommit köparen till hända — eller,^' såsoin 
det heter i § 56, om köparen satts i tillfälle att på bestämmelse- 
orten komma i besittning af godset — under sådana förhållanden, att 
han jämlikt samma paragraf skulle vara pliktig att därom taga 
vård, han också är pliktig att föranstalta om undersökning af 
godset. Undandrager sig köparen att omhändertaga godset — 
hvaii;ill han ju, om han med fog afvisar detsamma,^' är i förhållande 

^ Jfr N. J. A. 1900 8. 459, 1896 A n:o 172, 1904 A n:o 63, 1906 A n:o 
858. Jfr ock Griindtvig s. 188 n. 31 och F. J. F. T. 1907 s. 302. 

'^ö Jfr N. J. A. 1899 s 317. 

" Jfr H, B. 1: 10 och Kungl. Förordn. ang. mått, mål och vikt «» 5 1739 § 
13 (Backmans lagsamling I s. 544 a). 

^^ Icke alltid; så t. ex. icke om köparens mora haft till följd, att godset 
aldrig blifvit aflämnadt (afsändt) ntan 1 afgångsorten upplagdt för köparens räk- 
ning; jfr ofvan, § 37 vid not 5—6. 

^« Så ock Gmndtvig s. 185: n. 23—27, Federspiel s. 115-118. Jfr N. J. 
A. 1906 s. 517. 

^ Jfr N. L. B. 46, som satte ntgångspunkten för den för framställande af 
anmärkning mot varan stadgade tiden olika vid platsköp och difttansköp. 

ö<^* Vid not 34—38. 

öl Se S. mot. s. 114—115, D. mot. s. 77 b, N. mot. s. 63 b. 

ö* Att dessa uttryck äro liktydiga, se § 27 vid not 8—11 och § 56 vid not 5. 

^ Hänvisningen till § 56 synes oss missvisande i det afseende, att nämnda 
paragraf förutsätter, att köparen med fog afvisar godset, nnder det att han här 
förutsattes vara i mora, d. v. s. utan fog afvlsa godset. Väl är köparen, då han 
med fog afvisar godset, under vissa förhållanden vårdnadspliktig i förhållande till 
säljaren, men om någon undersökningsplikt kan i sådana fall icke blifva tal. Ar 
köparen t. ex. på grund af mora ä säljarens sida berättigad att af visa godset, vid- 
kommer det honom icke, huruvida godset också är behäftadt med fel, och det- 
samma gäller i fråga om fel, som bort vid undersökningen märkas, därest köpareD 
utan undersökning vet, att godset har något fel, som berättigar honom att afvisa 
detsamma. Om däremot köparen har orätt i sin uppfattning af aftalets innehåll 
och det beflnnes, att säljaren i själfva verket icke var i mora eller att det för- 
menta felet icke var något fel, uppstår fråga, huruvida köparens från hans stånd- 
punkt fullt motiverade underlåtenhet att föranstalta om undersökning af godset 
skall gå ut öfver honom själf eller öfver säljaren. Denna fråga besvaras i lagen 
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till säljaren pliktig — har detta ansetts icke böra till förfång för 
säljaren medibra ett nndanskjutande af undersökningsplikten, så 
att köparen sedermera, då han bekvämar sig till att mottaga godset^* 
eller detta jämlikt § 34 varder fbr hans räkning försåldt, skulle fä 
framkomma med anmärkningar mot dess beskaffenhet,^^*^ som, därest 
detsamma blifvit i rätt tid mottaget och undersökt, bort långt tidi- 
gare framställas.®^ 

I annat sammanhang^® hafya vi uttalat oss för att köparen, 
om han utan protest mottager gods^ som blifvit i förtid levereradt, 
icke kan i anledning däraf framställa något anspråk mot säljaren. 
Häraf synes följa, att köparens undersökningsplikt i sådant fall 
inträder tidigare, än den skulle gjort, om godset blifvit i rätt 
tid afläranadt.®^ Däremot lärer, om köparen reklamerar i anledning 
af godsets för tidiga aflämnande och förbehåller sig att låta med 
undersökningen anstå till den ursprungligen bestämda leveranstiden, 
sådant icke kunna honom betagas. 

I fråga om den föreskrifna undersökningens noggrannhet och 

fallständighet inskränker sig förevarande paragraf, i likhet med 

motsvarande utländska lagbestämmelser,®^ till att uttala, att den 

skall vara isddan^ so^n efter godt handelsskick kan ifrägakomma^.^^ 

genom att för distansköpeng del hänvisa till § 56. Detta är emellertid oegentligt, 
såvida matt icke vid, orden tskulle vara pliktig att därom taga vård> nnderförstär: 
sä framt han med fog afvisat detsamma. Logiskt riktigare skalle enligt vår me- 
ning hafva varit att i stället hänvisa till slutbestämmelsen i § 33 och alltsä ålägga 
köparen nndersökningsplikt, där godset kommit honom till hända änder sädana 
förhållanden, att säljaren jämlikt § 33 icke är pliktig att omhändertaga detsamma. 
Någon saklig ändring af betydenhet skulle härigenom icke hafva skett, då köparen 
enligt § 56 i regel är värdnadspliktig i sädana fall, då säljaren enligt § 33 icke 
är det. ^ 

^ Åsidosättandet af undersökningsplikten medför naturligen icke någon menlig 
påföljd för köparen i annat fall, än om säljaren till aftalets fullgörande använder 
samma gods, som af köparen afvisats, således icke dä han vid leveransaftal lämnar 
annat gods; jfr ofvan, § 28 vid not 68—70, § 37 vid not 29—32. 

«*• Jfr ofvan, § 34 vid not 93—94. Detsamma gäller för öfrigt äfven angående 
köparens på varans beskaffenhet grundade anmärkning mot resultatet af en för- 
säljning, som af säljaren lägges till grund för beräkningen af skadeståndsanspräk 
enligt § 30; jfr § 34 vid not 100. 

^^ Det kan förtjäna påpekas, att denna grundsats för vissa slag af köp, som 
i § 65 afses, leder till det resultat, att undersökningsplikt för köparen inträder, 
redan innan godset är aflämnadt. Annorlundr. vid platsköp, med hvilka dessa köp 
eljest förete stor likhet, bland annat däri, att godsets aflämnande ofta sammanfaller 
med dess mottagande af köparen. Jfr ofvan vid not 25. 

^ Se Tillägg till §§ 21—27 vid not 23 a— 24 a. 

•' Öfverensstämmande Lassen § 83 n. 110, Grundtvig s. 70—71 och Lov om 
Kab § 51 n. 4 i. f., Federspiel s. 142—143, Staiib § 377 A. 18. Annorlunda 
Hasselrot s. 566 i. f. 

" Enligt H. G. B. II: 377 skall undersökning ske, >soweit dies nach ord- 
nnngsmässigem Geschäftsgange tunlich ist>. S. O. 246 talar om »iibungsgemässe 
XJntersuchung». 

^ Jfr Grundtvig s. 66—69 och Lov om Kab § 51 n. 8, hvilken anför ett 
stort antal danska och tyska rättsfall i ämnet. 
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Man har således att, efter omständigheterna i det särskilda fallet^^ 
och med ledning af hvad en ordnad affärsverksamhet inom den 
ifrågavarande branschen^^ kan anses kräfva, afgöra, huruvida köparen 
uppfyllt eller åsidosatt hvad hcmom hämtinnan åligger. Att indi^ 
viduella hinder för köparen icke kunna åberopas såsom ursäkt för 
uppskof med undersökningen, är förut nämndt.''^ Hvad kvantitets- 
afvikelser beträffar,^^ äro de i allmänhet af beskaffenhet att hafva 
»bort märkas» redan vid den vägning, mätning eller räkning, som 
försiggår vid varans mottagande eller omedelbart därefter.^^ För 
konstaterande af godsets kvalitet kräfves ofta en mera ingående 
undersökning. Så t. ex. erfordras ett ganska långvarigt bruk för 
att kunna bedöma, huruvida en för särskildt ändamål beställd 
maskin har de egenskaper, som tillförsäkrats, och i öfrigt lämpar 
sig för det afsedda ändamålet.^^ Angår köpet kuranta handels- 
varor, kan undersökningen i allmänhet hastigare slutföras, men det 
kan äfven här vara nödigt, att särskilda prof^anställas^^ (bränning 
af kaffe, kokning af ärter, brödbakning" o. s. v.). Ofta gör varans 
egen beskaffenhet en mera ingående analys erforderlig, så t. ex. i 
fråga oni fosforhalten hos järn, fetthalten hos smör, grobarhetspro- 
centen hos frö "» o. s. v. Dylika egenskaper hos varan kunna i 
allmänhet konstateras endast genom undersökning af personer med 
särskild sakkunskap. Huruvida köparen skall vara skyldig att 
anlita särskild sakkunnig och vara berättigad därtill, oaktadt rekla- 
mationen därigenom fördröjes, är beroende af hvad godt handels- 
skick inom den ifrågavarande branschen kräfver.''* Det kan för 



^^ Är varan utsatt för fOrskämning eller snar förstörelse, är större skynd- 
samhet än eljest påkallad med undersökningens anställande och fullföljande. Jfr 
N. L. B. 47, N. J. A. 1881 A n:o 276, 1893 A n:o 346, F. J. F. T, 1901 bil. s. 
67 b n:o 27. 

'1 Jfr N. J. A. 1898 s. 66 (papper afsedt för påstillverkning), 1899 s. 555 
(hudar), 1902 s. 555 (jäst). 

" Se ofvan vid not 9a— 10. Jfr N. J. A. 1901 A n:o 414. 

^» Enligt uttryckligt stadgande i H. G. B- II: 378 har köparen undersök- 
ningsplikt- äfven i fråga om varans kvantitet (jfr ofvan, § &0 not 4). Så ock 
GrTundtvig s. 88: n. 6. Annorlunda schweizisk rätt enligt iSchneider art. 246 n. 5. 

'* Jfr Ghundtvig s. 74 efter n. 48 och N. J. A. 1903 A n:o 143 (minoriteten 
i H. D.). 

" Jfr Stauh § 377 A. 13 och dom af Reichsgericht i Gr. B. 51 s. 390, enligt 
hvilken en tid af två månader ansågs onödigt lång för att pröfva, om en maskin 
kunde utveckla utfäst antal hästkrafter; jfr emellertid R. G. E. 59 s. 75. Se ock 
rättsfall i N. J. A. 1899 s. 470. 

'« Jfr Staub § 377 A. 14. 

" Jfr N. J. A. 1885 A n:o 174. 

^^* Att undersökningsplikt forefinnes äfven i fråga om förhandenvaron af 
> egenskap, som kan anses tillförsäkrad >, se nedan, § 53 vid not 23. 

'8 Jfr Auhert i T. /. JB. 1889 s. 290—291, Grundtvig s. 66: n. 20—21, 
Federspiel s. 100: n. 4—5, Staub § 377 A. 13, jK. G. E. 59 s. 43. 
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öfrigt tänkas, att inom en och samma bransch dietta spörsmål bör 
besvaras olika, allt eftersom köparen är grosshandlare eller detalj- 
handlande.^^ 

Då köpet afser ett flertal enheter (tunnor, säckar, stycken o. s. v.) 
af samma varuslag och, efter allt att döma, af lika kvalitet, kan 
det uppenbarligen icke ifrågakomma att undersöka hvarje särskild 
sådan enhet. I dessa och liknande fäll®® uppkommer ofta fråga, 
huruvida den af köparen föranstaltade undersökningen haft erfors 
derlig fullständighet, ^^ Äfven denna fråga bör besvaras med tagen 
hänsyn till handelsskick inom branschen. Till domstolarnas afgö- 
rande föreligger frågan vanligen i den form, att köparen med 
åberopande af undersökningens resultat gör gällande, att varupartiet 
i dess helhet varit behäftadt med fel, under det att säljaren be- 
strider, att så varit förhållandet. Till denna fråga skola vi åter- 
komma vid behandlingen af reglerna om bevisbördan i fråga om 
varans beskaffenhet.®^ Samma spörsmål kan emellertid uppkomma, 
äfven då undersökningen lämnat ett negativt resultat. Om fel i 
någon del af varupartiet sedermera yppas, är nämligen köparens 
rätt till talan försutten, för så vidt felet förblifvit oupptäckt till 
följd af den företagna undersökningens ofullständighet i kvantitativt 
afseende.®^ 

Hänvisningen till »godt handelsskick» afser närmast att be- 
stämma undersökningspliktens omfattning och därmed tillika den 
tid, inom hvilken undersökningen bör vara bragt till slut,®* men 
den medför i vissa fall också ett undanskjutande af tidpunkten för 
undersökningspliktens inträde?^ Detta är förhållandet, då varan 
säljaren veterligen^^ icke skall stanna på bestämmelseorten utan 
därifrån genom köparens försorg omedelbart försändas vidare för 
att å annan ort af köparen användas eller tillhandahållas åt någon, 
till hvilken han i sin ordning sålt densamma.®^ Någon egentlig 

7» Jfr Grundtvig s. 97 efter n. 3, Staub § 377 A. 19. 

80 Jfr N. J: A. 1897 A n:o 115. 

«i Se härom Chydenius s. 140, Aubert i T. f. R. 1889 s. 289—290, Gh-undtvig 
8. 67: n. 23, Federspiel s. 100: n. 1—2 och särskildt Staub § 377 A. 15. 

«« Se Tillägg tm § 51 vid vid not 90-94. 

^ Jfr Staub § 377 A. 15 i. f. och nedan efter not 91.' 

** Jfr N. mot. 8. 63 a: »Hvor läng tid nndersagelsen kan (eller b0r) tage, 
beror 8elvf0lgelig paa, hvor omfattende og indgaaende den skal vffire>. Likaså 
Lassen § 83: n. 111, Federspiel s. 101. 

^ I fråga om maskiner, som skola genom säljarens försorg uppsättas (mon- 
teras) i köparens fabrikslokal, inträder anderaökningsplikten först då, sådant blifvit 
fnllgjordt. Se D, mot. s. 77 a, jfr Grundtvig: Lov om Kab § 51 n. 7, Aubert 
% 79: n. 4-5, Staub § 377 A. 16. 

«» Jfr N. J. A. 1907 s. 477 och A n:o 218 (J. R. Lindbäck). 

»' Se härom Aubert § 14 n. 13 och i T. /. R. 1889 s. 288 n. 3, Lassen § 
83 n. 110 i. f., Federspiel s. 99: n. 3, Staub § 377 A. 28 i. f., 30, R. G. E. 57 s. 
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undergQkniDg af varan redan å bestämmelseorten kan i sädana fall 
ofta nog icke efter godt bandelsskick ifrågakomma,^^ och köparens 
rätt till talan är alltså förvarad, om undersökningen anställes ome- 
delbart efter det transporten afslutats och reklamation sedan sker 
inom den i § 52 föreskrifna tiden. Att köpet afser varor, som i 
den mindre handeln förekomma i samma förpackning som i stor- 
handeln, t. ex. konserver i hermetiskt tillslutna burkar®^ eller vin 
på bnteljer, och att köparen inköpt varan för åter försälj ning i origi- 
nalförpackning, bör däremot enligt vår åsikt ^ icke i och för sig 
fritaga köparen från skyldigheten att undersöka varans beskaffenhet^^ 
Då emellertid varans förpackning här utesluter möjligheten af att 
utsträcka undersökningen till ett större antal enheter (burkar, lådor 
eller flaskor), kan man icke ställa stora anspråk på undersökningens 
fullständighet i kvantitativt afseende, utan är det tillräckligt, om 
innehållet i ett eller annat sådant kärl afprofvas (Stichprobe). Har 
detta iakttagits, utan att därvid något fel märkts eller bort märkas^ 
men framkomma sedan anmärkningar mot varans beskaffenhet från 
köparens kunder, är dennes rätt till talan mot säljaren alltså icke 
försutten.»^ 

Genom andra stycket^^ af förevarande paragraf statueras under- 
sökningsplikt för köparen i fråga om s, k. utfallsprof,^^ Enligt 



11 — 12, Schneider art. 246 n. 12, 15. Jfr ock fSregäende not anfSrda rättsfall samt 
N. J. A. 1906 8. 260, 1899 A n:o 36 och nedan, § 62 vid not 86. 

^ I den dansk-norska texten ntg5r bestämmelsen om köparens undersöknings- 
plikt vid distansköp en särskild pnnkt och har en negatiy formulering: >er Eeberen 

dog ikke pligtig at undersege — — — ferend paa Bestemmelsesstedet». 

Meningen med denna formulering kar varit att hålla öppen frågan, huruvida icke 
undersökningsplikten i sädana fall som de här i texten omnämnda inträder ännu 
sen&re. 

^ Jfr N. J. A. 1884 A n:o 393 (ansjovis). 

^ Öfverensstämmande Grundtvig s. 67-68, B. G. E. 57 s. 7. Annorlunda 
Aubert i T. f. R. 1889 s. 288: n. 2, Hindenburg s. 88: n. 11; jfr ock Tyhjerg 
i Hage s. 233—234, Federapiel s. 120: n. 2, Stauh § 377 A. 29, Schneider art. 
246 n. 4. 

^^ En mot köparen betydligt mildare uppfattning gjorde sig gällande i det i 
N, J. A. 1898 s. 66 refererade rättsfallet. Ehuru köpet här afsäg en vara (papper), 
som skulle af köparen förarbetas (till påsar), ansågs köparen icke hafva haft an- 
ledning att underrätta säljaren om varans dåliga beskaffenhet, förr än anmärk- 
ningar mot de af papperet tillverkade påsarna blifvit framställda af dessas köpare. 
£n sådan uppfattning skiljer sig väl i realiten icke från ett förnekande af under- 
sökningsplikten; jfr ofvan not 7 i. f. 

9* Jfr N. mot s. 63 b, Stauh § 377 A. 13 i. f. 

^ Det nära sammanhang, hvari detta stycke står till det föregående, utvisar, 
att ej heller bestämmelsen om undersökning af utfallsprof afser andra köp än han- 
delsköp; märk ock ordet >köpet8> (i bestämd form). I den dansk-norska texten är 
motsvarande bestämmelse inryckt i samma punkt som hufvudregeln om under- 
sökning af själfva varan. 

®* Se härom Lassen § 83 n. 110, Grundtvig s. 73: n. 45, Federspiel s. 
124—126, Staub § 377 A. 30, R. G. E. 63 s. 219, Schneider art. 246 n. 7— 8a. 
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h?ad den i lagtexten gifna förklaringen af denna term^^ utmärker, 
kan sådant prof förekomma både vid speciesköp och leveransaftal. 
I senare fallet skall profvet vara taget nr det gods, som af säljaren 
»afses till köpets fallgörande». Ått utfallsprof sändes, förekommer 
i synnerhet vid beställningar eller öfver hnfvad i sådana fall, dä 
säljaren skall på något sätt förädla eller förarbeta varan, samt då 
denna förskrifver sig från en aflägsen ntom-earopeisk produktions- 
ort, t. ex. i bomulls- och kaffehandeln.^^ För köparen är det då af 
intresse att kunna på förhand förvissa sig om varans beskaffenhet, 
och för säljaren-producenten ligger det vikt uppå att erfara, om 
produktionen utfallit till köparens-beställarens belåtenhet. Ett aftal 
om sändande af utfallsprof har därför ofta den innebörden, att 
köparen, om han har någon anmärkning att framställa mot profvet, 
icke skall vara berättigad att strax häfva köpet utan lämna sälja- 
ren tillfälle att verkställa rättelse genom att afpassa tillverkningen 
eller bearbetningen af varan efter köparens anvisningar.^^ 

Andra stycket i § 51 gäller endast sådana fall^ då utfallsprof 
skall tillställas höparen^^^ d. v. s. då sådant blifvit »uttryckligen 
öfverenskommet eller eljest må anses aftaladt». Skulle säljaren taga 
sig för att utan stöd af aftalet skicka på köparen ett sådant prof, 
torde denne icke vara skyldig att undersöka detsamma,^^ åtmin- 
stone om han meddelar säljaren, att han vill afvakta själfva varans 
framkomst, innan han uttalar sig om dess kontraktsenlighet. I 
bvarje fall lärer köparen här icke vara skyldig att undersöka profvet 
strax, då detta kommer honom till handa.^^^^ I det fall, hvarom 
lagtexten handlar, inträder däremot deniia skyldighet redan vid 
nämnda tidpunkt. 

I fråga om undersökningspliktens omfattning gäller enligt ut- 
trycklig bestämmelse samma måttstock, som då undersökningen 
afser själfva godset. Att köparen fullgjort sin undersökningsplikt 
med afseende å profvet, fritager honom naturligen icke från skyl- 
digheten att, då godset kommer honom till banda, undersöka, huru- 



•* Jfr JD. mot. 8. 78 a, N. mot. s. 63 b. I danskt språkbruk användes såsom 
därmed liktydigt uttrycket >Partipr0ve» ; jfr Hindenhurg s. 174: n. 28, 176: n. 42. 
Angående skillnaden mellan >An8fallsprobe> och >Schifferprobe>, som endast har 
till uppgift att konstatera den levererade varans identitet, se Staub § 377 A. 30. 

^ Jfr N. J. Ä. 1895 s. 27, 1901 s. 29. 

«' Jfr Federspiel s. 125 i. f. 

®ö Jfr angående säljarens underlåtenhet att fullgöra sådant åtagande N.J.A. 
1904 A n:o 123. 

^ Enligt N. mot. s. 64 a är frågan, huruvida köparen i sådant fall har någon 
undersökningsplikt, lämnad öppen; jfr ock Grundtvig s. 74: n. 46 och Lov om K0b 
§ 51 n. 5. 

^^ Öfverensstäm mande D. mot. s. 78 a. 
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vida detta öfverensstämmer med prof vet. i<^^ Påföljden af att köpa- 
ren åsidosätter sin nndersöknin^plikt i fråga om profvet framgår 
af en jämförelse mellan §§ 47 och 52 och består däri, att han går 
miste om rätten att tala å sådana fel i godset, som bort märkas 
yid en med vederbörlig omsorg genomförd undersökning af profvet. 



Tillagg tiU § 51. 

Af alla de tvister, hvartill köpeaftal kunna gifva anledning, 
äro inga vanligare än de, som angå varans kontraktsenlighet. Ofta 
är då processens utgång beroende däraf, huruvida det åligger köpa- 
ren att styrka, att varan är behäftad med fel, eller om det är säl- 
jaren, som måste ådagalägga, att den öfverensstämmer med aftalet. 
Frågan om bevisbördan i detta hänseende är därför af stor praktisk 
betydelse, och ehuru 1905 års låg icke innehåller några bestämmel- 
ser i ämnet, torde detsamma här icke böra lämnas åsido. 

1 det fbregående^ hafva vi sökt visa, att ett fel i lagens mening 
föreligger, så snart godset icke är af den beskaffenhet, som blifvit 
uttryckligen öfverenskoramen eller eljest må anses aftalad, äfven om 
detsamma, objektivt sedt, icke är sämre än dylikt gods i allmän- 
het. En tvist om godsets kontraktsenlighet kan följaktligen bero 
antingen därpå, att kontrahenterna äro af olika mening, huruvida 
godset verkligen är sådant, som det enligt aftalet borde vara, eller 
ock därpå, att stridighet yppas, huruvida godset enligt aftalet 
sholat hafva någon viss egenskap, som det faktiskt saknar, eller 
vara fritt från viss egenshap, som faktiskt förefinnes. Då i dessa 
senare fall tvisten rörer aftalets innehåll, måste bevisbördan^ i regel 
blifva beroende af partsställningen i processen.^ Vi hänvisa härut- 



*°^ Öfverensstämmande N. mot. s. 64 a, Grundtvig: Lov om Keb § 51 n. 6, 
Schneider art. 24« d. 8. Jfr. Staub § 377 A. 30. 

1 Se Rubriken till §§ 42—54 efter not 8. 

* Jfr å ena sidan N. J. A. 1893 A n:o 219, 1904 A n:o 240 (kommission), 19058. 
104 (J. R. Qnensel), 1907 A n:o 503, 1908 A n:o 82; ä andra sidan N. J. A. 1888 
A n:o 140, 1907 s. 575 (U. R.) och U. f. R. 1907 s. 756. 

' Annorlunda Sta^ib § 360 A. 6, nvilken på grund af sin ofvan (§ 1 vid not 
37) refererade allmänna ståndpunkt i fråga om bevisbördan rörande sådana aftals- 
moment, som stå i strid mot någon dispositiv rättssats, och under åberopande af 
H. G. £. II: 360 (ofvan, § 43 not 6) beträffande leveransaftal drifver den satsen, 
att den af kontrahenterna, som påstår, att bestämmelse träffats rörande varans kva- 
litet eller beskaffenhet i något visst afseende, har att bevisa sitt påstående, ehvad 
han är kärande eller svarande. 
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innan till hvad i det föregående anförts beträffande bevisbördan, då 
köparen yrkar skadestånd, därför att godset saknar tillförsäkrad 
egenskap,^ samt då tvist yppas, hnrnvida köpet skett efter prof 
eller icke,^ eller om godset sålts i befintligt skick.^ Här må endast 
tilläggas, att om i anledning af köpet upprättats slatsedel eller 
annan skriftlig handling. (orderkopia), man i allmänhet torde kunna 
utgå från att denna handling fullständigt återgifver aftalets inne- 
håll, så att den af kontrahenterna, som påstår, att därutöfver visst 
villkor blifvit aftaladt, har att styrka detta förhållande.'^ 

Då vi i det följande tala om bevisbördan rörande godsets be- 
skaffenhet, förutsätta vi, att aftalets innehåll i detta afseende är 
ostridigt eller styrkt och att tvisten uteslutande rörer frågan, huru- 
vida godset faktiskt är eller rättare vid den kritiska tidpunkten 
(§ 44) var kontraktsenligt eller behäfiadt med fel. Inom den sven- 
ska juridiska litteraturen saknas så godt som alla uttalanden 
rörande detta ämne,® men i rättsskipningen föreligger frågan natur- 
ligen ofta till afgörande. Att det icke desto mindre är vanskligt 
att bestämdt angifva praxis' ståndpunkt, finner sin förklaring däri, 
att domstolarnas afgöranden af dylika spörsmål icke så mycket äro 
uttryck för någon viss teoretisk princip som fastmera beroende af 
omständigheterna i det särskilda fallet. Bland de omständigheter, 
som härvid kunna komma i betraktande och 8om i utländska för- 
fattares framställningar af ämnet^ tillmätes större eller mindre be- 
tydelse för frågan om bevisbördan rörande godsets beskaffenhet, må 
nämnas följande: partsställningen och arten af det anspråk, som i 
processen göres gällande (huruvida säljaren kräfver ut köpeskillin- 
gen eller den del däraf, som icke kommit honom till godo genom 
godsets försäljning för köparens räkning, eller om köparen yrkar 
att återbekomma köpeskillingen eller gör anspråk på prisnedsätt- 
ning eller skadestånd); om godset blifvit afvisadt af köparen och 
befinner sig i säljarens eller hans ombuds besittning, eller om det- 



• Se ofvan, § 42 yid not 98—98 a. 
» Se ofvan, § 47 vid not 44—49. 

• Se ofvan, § 48 vid not 17—26. 

' Jfr N. J, A, 1901 8. 155, 1908 A n:o 29 aamt ang. reklamationsskyldighet 
mot slutsedels innehåll V. f. R. 1908 s. 209. 

« Jfr Chydeniua i F. J. F. T. 1894 s. 107—108, Serlachius s. 73, 74, 
Kallenherg: Élvalificeradt erkännande (1896) s. 76 i. f.. Hassel/rot s. 1893. Af 
N. L, B. mot. s. 67 (§ 48 i. f.) lärer man icke kunna sluta till att enligt N. 
L. B.s mening säljaren i där förutsatta fall skulle hafva bevisbördan; jfr H, G. B. 1: 
348: 2 Satz 2 och Schneider art. 248 n. 6. 

• Se bland nordiska författare Hagerup s. 113—118, Nellemann, s. 362—363, 
Lassen § 46: n. 33, 52—54, § 83: n. 152-164, 169 och Kjiöfb s. 57—58, Hinden- 
burg B. 95—98, Grundtvig s. 176—192, Tybjerg s. 183—188 och i Hage s. 233. 

*^^/oe. Al men, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 9 
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samma af köparen mottagits såsom aftalsenligt eller åtminstone om- 
händertagits för säljarens räkning; om fråga är om platsköp eller 
distansköp och i senare fallet, på hrilkendera kontrahentens risk 
transporten skett; om köpet afser bestämdt gods, som varit vid köp- 
slutet tillgängligt, eller är att hänföra till leveransaftal o. s. v. 
Relativt fristående spörsmål äro de, som angå bevisbördan rörande 
godsets öfverensstämmelse med prof eller beträffande felets tillvaro 
vid den kritiska tidpunkten, samt frågan om bevisningens fnllstän- 
dighet i kvantitativt afseende. 

Om vi till en början förutsätta, att fråga är om leveransaftal 
och att säljaren yrkar utbekomma köpeskillingen, under det att 
köparen bestrider krafvet (påyrkar köpets häfvande) på grund af 
fel i varan, så synes man vara tämligen allmänt ense därom, att 
frågan om bevisbördan rörande godsets beskaffenhet är i viss mån 
beroende af »mellanvarandets utveckling», speciellt däraf, om och 
under hvilka förhållanden godset blifvit af köparen mottaget. I 
tyska civillagen förekommer härom en generell bestämmelse^^ af 
följande innehåll: :»Hat der Gläubiger eine ihm als Erftlllung ange- 
botene Leistung als Etföllung angenommen, so trifft ihn die Beweis- 
last, wenn er die Leistung deshalb nicht als Erftlllung gelten lassen 
will, weil sie eine andere als die geschuldete Leistung öder weil 
sie unvollständig gewesen sei>. Ehuru detta stadgande enligt orden 
endast handlar om sådana .fall, då den mottagna prestationen varit 
en annan än den aftalade eller varit ofullständig, är man allmänt 
ense^^ om att tillämpa det jämväl i sådana fall, då prestationea 
icke är kontraktsenlig, speciellt då köparen vill afvisa en vara^ 
som säljaren aflämnat till fullgörande af ett leveransaftal och som 
köparen mottagit såsom leveransgill (»als Erftlllung») men sedan icke 
vill låta gälla såsom sådan. Värdet af en sådan bestämmelse för- 
ringas emellertid väsentligen däraf, att det är så svårt att afgöra^ 
när en vara kan sägas vara »als Erftlllung angenommen».^^<^ Att 
häri ligger något annat och mera än ett blott besittningstagande, 
är uppenbart, men hvad härutöfver fordras är långt ifrån klart. 
Visserligen är det tämligen tydligt, att köparen har bevisbördan, 
om han med kännedom om varans beskaffenhet förfogar öfver den- 



^^ B. G. B. 363. Jfr Windscheid § 321: n. 3 a— 7, Crome § 220: n. 63--69, 
Staub § 377 A. 107 — 110. — Samma grondsats anses gälla i schweizisk rätt, se 
Hafner art. 248 n. 7 a, Schneider art. 243 n. 20, art. 248 n. 12. Jfr ang. fransk 
rätt Zacharias § 300: n. 1 a. 

^1 Se sålunda Kijpp i Windscheid II s. 301, Crome § 127: n. 25, Staub % 
377 A. 107 i. f.; jfr ock Grundtvig s. 190 n. 35. 

1^» Jfr E. G. E. 66 s. 282-285. 
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samma, särskildt då han icke vill afvisa varan ntan behålla den 
mot prisnedsättning eller under yrkande om skadestånd på grand 
af felet.^^ Men härvid synes man icke kunna stanna; äfven då 
köparen afvisar godset, torde det anförda stadgandet vara tillämp- 
ligt, så vida förhållandena gifva vid handen, att köparen någon tid 
hållit godset för gillt och att felet först sedermera yppats. För 
öfriga fall däremot, särskildt alltså då köparen strax afvisar godset, 
vare sig detta i anledning häraf omhändertages af säljaren eller 
förblifver i köparens besittning, uppställes i tysk rätt såsom hufvud- 
regel, att det är säljaren, som har att bevisa godsets kontraktsen- 
lighet, icke köparen, som måste styrka, att det är behäfladt med 
fel. Detta anses dock icke gälla i sådana fall, då köparen gör 
gällande »själfständiga anspråk» på grund af felet.^^ Huruvida 
yrkandet på »Wandelung» skall betraktas som ett sådant själf- 
ständigt anspråk, är föremål för olika meningar.^^ 

Äfven inom den danska rättsvetenskapen^^ göres gällande, att 
säljaren i regel har bevisbördan i fråga om godsets beskaffenhet, 
men att denna genom varans mottagande öfverflyttas på köparen.^^ 
Det erkännes visserligen, att denna regel på grund af det i danskt språk- 
bruk flertydiga uttrycket mottagande (Modtagelse)^^ är skäligen oklar, 
men den anses dock peka i den rätta riktningen. Enligt Lassbn^^ kan 
icke själfva besittningstagandet (Aftagelsen) utan vidare öfverföra 
bevisbördan på köparen, men å andra sidan får man ej heller obe- 
tingadt fordra, att det kommit till en »Antageiso af varan, så att 
köparen är afskuren från rätten att tala å andra fel än sådana, 
som icke kunnat upptäckas vid sedvanlig undersökning. Äfven om 
detta icke är fallet, anses köparen hafva bevisbördan för att godset 
icke är leveransgillt, så framt mottagandet gör det för säljaren svå- 
rare att åvägabringa bevisning om dess kontraktsenlighet.^^ Här- 
jämte uppställas i fråga om distansköp särskilda regler, hvilka 
medföra, att bevisbördan eller åtminstone en därifrån svårligen skilj- 



1» Se Staub § 377 A. 107 i. f. 

" Jfr Windscheid § 321: n. 7, jB. G. E. 66 s. 279 (nedan not 52), Grundt- 
vig s. 180: n. 15 samt ofvan vid not 12. Samma distinktion göres af Hagerup, 
se nedan not 45. 

" Se å ena sidan Staub § 377 A. 107, å andra sidan E. G. E. 57 s. 399. 

16 Se sålnnda Nellemann s. 362, Lassen § 46: n. 52—54, § 83 efter n. 152, 
Hindenhurg s. 95-96, Grundtvig s. 179: n. 11, 182: n. 18, 189: n. 33. 

1* Annorlunda Hagerup s. 114 — 116, som polemiserar mot att köparens mot- 
tagande af godset skulle hafva något inflytande på bevisbördan. 

1' Se härom Lassen § 83: n. 76—77 b. 

18 Se Lasse7i § 83: n. 157—159. Jfr Grundtvig s. 189—191. 

lö Jfr Staub § 377 A. 107 (a. 1370 i. f.). 
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bar konstateringsplikt^^ redan på ett tidigare stadium kommer att 
hvila på köparen. 

Då den nya lagstiftningen i fråga om köparens skyldighet att 
för säljarens räkning omhändertaga det gods, som af honom afvisas, 
uppställer olika regler för platsköp och distansköp (§ 56), och då 
det åtminstone kan ifrågasättas, att dessa regler inverka på spörs- 
målet om bevisbördan rörande godsets beskaffenhet, anse vi lämp- 
ligt att skilja mellan dessa båda slag af köp. Hvad åk iQreX plats- 
hopen beträffar^ vilja vi för vår del tillmäta afgörande betydelse 
åt besittningsförhållandet med afseende å godset. Om säljaren 
yrkar att utbekomma köpeskillingen mot tillhandahållande af varan 
och köparen gör gällande, att denna icke är leveransgill, är det 
alltså enligt vår mening säljaren, som har att visa motsatsen. Det- 
samma gäller, om säljaren i anledning däraf, att köparen afvisat 
varan såsom kontraktsstridig, sålt denna å auktion eller under hand^^ 
för köparens räkning och nu yrkar att utbekomma det belopp, 
hvarmed den af köparen utfästa köpeskillingen öfverstiger den 
senare försäljningssumman,^^ likaledes om säljaren i anledning af 
köparens afvisande af varan häfver köpet och fordrar skadestånd 
(prisskillnad, beräknad enligt § 30). Om däremot köparen en gång 
mottagit^^ den honom erbjudna varan, men sedan, då säljaren 
utkräfver köpeskillingen, bestrider krafvet på den grund, att varan 
icke är leveransgill, bör det åligga honom, ehuru han i processen 
har svarandeparts ställning, att styrka sitt påstående om tillvaron 
af fel.^^ Detta gäller enligt vårt förmenande icke blott om sådana 
mera förborgade fel, som kunna förblifva oupptäckta vid en sådan 
undersökning af godset, som i § 51 omförmäles, utan äfven om fel, 
som strax efter mottagandet yppats.** Än tydligare är, att det är 
köparen, som har bevisbördan, därest han icke afvisar varan utan 



*<> Jfr D. mot. 8. 72 a, Lassen § 83: n. 156 och Kjab s. 57—58, Tyhjerg s. 
185, hvilken sistnämnde, såsom oss synes med rätta, framhåller, att man så vidt 
möjligt bör söka undgå >en Ordning, hvorefter den ene Part har Bevisbyrden, men 
den anden Part Pligt til at bevissikre et vist Pnnkt i fiairstnaBvntes Interesse. In- 
teresser bliye gennemgaaende varetagne bedst, naar det er Yaretagerens egne, det 
gaBlder>'. 

«i Jfr ofvan, § 34 vid not 61—63. 

** Öfverensstämmande Chydenius s. 130, Hasselrot s. 101, Evaldsen s. 199. 
Jfr JV. J. A. 1889 A n:o 247. 

" Huravida den omständigheten, att säljaren frivilligt återtager godset, har 
något inflytande pä bevisbördan, är en fråga, hvartill vi återkomma i det följande, 
vid not 44. 

" Jfr t ex. i\r. J. A. 1894 s. 199. Att särskilda omständigheter kunna för- 
anleda en öfverflyttning af bevisbördan, se N. J. A. 1897 s. 518. 

»»^ Jfr N. J. A. 1898 s. 344, men Aubert § 14 n. 31. 
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förfogar öfver densamma.^^ Det är sålunda allmänt erkändt, att be- 
visbördan ligger å köparen, när han fordrar prisnedsättning.^^ 

Äfven vid distansJcöp synes besittningsförhdllandet i främsta 
rummet böra vara bestämmande för bevisbördans fördelning mellan 
parterna. Hvad som här gifver anledning till tvifvel är emellertid 
bestämmelsen i § 56, enligt hvilken köparen under vissa förhållanden 
är pliktig att för säljarens räkning taga godset i besittning, oaktadt 
han på grand af dess beskaffenhet är berättigad att afvisa det- 
samma. Någon dylik skyldighet åligger honom icke, därest sälja- 
ren själf skulle vara tillstädes på bestämmelseorten eller där finnes 
någon, som äger för hans räkning omhändertaga godset, och för 
sådana fall saknas alltså anledning att tillämpa andra regler än de 
för platsköp gällande; 2® tager köparen frivilligt godset i sin besitt- 
ning, ådrager han sig därigenom bevisbördan i fråga om dess be- 
skaffenhet, men i annat fall ligger denna på säljaren. Om samma 
påföljd af besittningstagandet bör inträda, då säljaren icke själf 
eller genom ombud är tillstädes på bestämmelseorten och dd såle- 
des Jcöparen är pliktig att för hans räkning omhändertaga godset^ 
synes däremot i hög grad tvifvelaktigt.^® Besittningstagandet är i 
dessa fall icke eller behöfver åtminstone icke vara en akt, som 
tyder på att köparen är villig att mottaga godset såsom gillt; det 
kan fastmera åtföljas eller föregås af en uttrycklig protest mot 
varans beskaffenhet. 

Det skulle kunna ifrågasättas att tillmäta denna senare om- 
ständighet betydelse för frågan om bevisbördan, så att man ålade 
köparen bevisbördan, därest han utan protest mottoge varan, men 
läte samma börda ligga å säljaren, därest omständigheterna gåfve 
vid handen, att köparen endast till följd af lagens bud eller af 
tillmötesgående mot säljaren tagit någon befattning med varan.^^» 

" Jfr t. ex. J. Ä. 28 s. 16, N. J. A. 1882 s. 40 (Hofr.), 1906 s. 507, 1907 s. 559, 
1895 A n;o 276, 1899 A n:o 392, 1907 A n:o 116 (J. R. Carlson); jfr ock K B. 
1906 s. 827. Flertalet af de i denna och föregående båda noter anförda rätts- 
fall angår distansköp, men detta förhållande torde vara utan betydelse för hittills 
gällande rätt, som saknar motvarighet till det i § 56 gifna stadgandet; jfr nedan, § 
56 not 4.. 

" Öfverensstämmande S. mot. s. 104. Jfr Hindenhurg s. 76 efter n. 4 och 
ofvan vid not 12. 

" Jfr Qrundtvig s. 188: n. 32, Hindenhurg s. 96: n. 5. 

'® Jfr Hagerup s. 114, som finner det uppenbart, att köparen, som ju är 
pliktig att mottaga godset, icke genom att handla i öfverensstämmelse med sin 
plikt kan komma i ogynnsammare ställning, än om han åsidosatt den. Detta finna 
äfven vi uppenbart, men under det att Hagérup däraf sluter till att köparen, när han 
under dessa förhållanden mottager godset, icke har bevisbördan, vilja vi för vår 
del sluta i motsatt riktning, nämligen att köparen icke genom att åsidosätta denna 
sin plikt kan undgå bevisbördan; jfr nedan vid not 39. 

«ö' Jfr Hindenhurg s. 96 efter n. 3, Tyhjerg s. 78. 
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Ed sidaD distinktion kan visserligen synas tilltalande, men den 
förmån, som därigenom skulle beredas köparen, torde vara ganska 
ringa, då det endast är undantagsvis, som han är i tillfälle att 
redan före varans omhändertagande bilda sig något omdöme om 
dess beskaffenhet. Detta är företrädesvis fallet, när varan uppen- 
barligen är skadad eller skämd, men då är bevisbördan i allmän- 
het icke synnerligen betungande.^^ Besinnar man vidare, att sälja- 
rens intresse oundgängligen kräfver, att godsets beskaffenhet blifver 
tillförlitligen^^ konstaterad och att det just i dessk fall, där han 
icke har någon representant på platsen, i allmänhet är för honom 
omöjligt att med den skyndsamhet, som här är af nöden, därom 
besörja, torde man böra stanna vid den meningen,'^ att det är 
köparen, som har bevisbördan,^^ äfven om han strax vid varans 
omhändertagande eller redan dessförinnan framställt anmärkning 
mot dess beskaffenhet.^ 



^ flrinras må emellertid, att därest beyisbördan sträcker sig därhän, att 
köparen måste ådagalägga, att felet yar for handen redan vid godsets afsändande 
(se därom nedan yid not 82 — 89), den kan vara tyngande nog, äfven om varans 
underhaltiga beskaffenhet yid framkomsten är gifven. 

'^ Vid handelsköp synes man i allmänhet knnna fordra, att köparen låter 
anställa särskild besiktning å varan genom verkligt sakkunniga och ojäfviga per- 
soner; jfr sjölagen § 148. Har säljaren ombad på platsen, bör ombudet om möjligt 
på förhand underrättas om tid och plats för besiktningen. I all synnerhet for 
sådana fall, då köparen vill behålla godset mot prisnedsättning eller skadestånd, 
är det med hänsyn till svårigheten for säljaren att förebringa motbevisning af stor 
vikt, att anspråken på bevisningens kvalitet icke sättas låga. I Danmark synes 
man i regel fordra >8vn og Skj0n> och vill således icke godtaga yittnesbevisning 
i detta afseende: jfr Lassen § 83: n. 162— l»i4, Hindenburg s. 97: n. 9, 98: n. 10. 
I Norge är genom Lov om rettergangsmaaden i handelssager ^ is 1902 § 13: 2 nt- 
tryckligen stadgad! att »Handelsrettens Formand kan efter Begjsring opnsevne Sag- 
kyndige til at foretage Besigtigelse af Yarerne, selv om Sag ikke er reist». — Bestäm- 
melser angående besiktning af varan genom sakkunniga, utsedda af rätten eller 
domaren på endera kontrahentens begäran, förekommo redan i JET. G. B. I: 348: 2 
— I. Dessa bestämmelser hafva numera ersatts af C. P. O. 488. enligt hvilket lag- 
rum både köparen och säljaren kunna påkalla iBeweisaufiiahme» fÖr konstaterande 
af varans beskaffenhet; detta kan ske genom syn eller besiktning (Augenschein) 
eUer genom hörande af vittnen eller sakkunniga. Se härom Staub Exk. zu § 379. 
Angående schweizisk rätt hänvisas tiU Ha/ner art 248 n. 7. Schneider ib. n. 5. 

'^ Jfr Lassen: Ej«b s. 57—58. af hvilkens uttalande dock icke framgår, huru- 
vida köparen anses hafva bevisbördan eller det allenast åligger honom »som Yare 
ta^r af Salgerens Interesser at lade Gjenstandens Beskaffenhed konstatere og at 
bere Fiilgeme at at dette icke sker». Hvari en sådan konstateringsplikt skiljer 
sig från en bevisbörda i ^rentlig mening, synes oss oklart; jfr ofvan vid not 20 
och Grundtrig s. 177 — 178. — Samma distinktion återfinnes i S. O. 248: 2. hvar- 
est beuäffande distansköp stadgas: »£r v= ^^ Käufer) soll auch den Thatbestand 
ohne Terxug gehörig feststeilen lassen, vidrigenfaUs ihm der Beweis obli^;! dass 
die behaupteten Mangel schon sur Zeit der Empfangnahme vorhanden gewesen 
seien». Jfr Schnei^ier art. 248 n. 15. 

» Jfr emellertid X J. A. 1906 s. 415. 

** Öfver«nsstämmande HindetibHrg s. 96 efter n. 5: iir ock Federspiel s. IdL 



TiUftgg till § 51. 135 

Om detta är riktigt, bör köparen också hafva bevisbördany^^ 
därest han undandrager sig att, såsom honom enligt § 56 åligger,^ 
taga godset i sin besittning. ^"^ Lika litet som detta medför ett 
framskjutande af tidpunkten för inträdet af köparens undersöknings- 
plikt,^® bör det hafva till följd, att han vinner befrielse*^ från bevis- 
bördan beträffande godsets beskaffenhet^^ Häraf följer i sin ord- 
ning, att det saknar inflytande på bevisbördan,^^ om köparen, efter 
att frivilligt eller på grund af lagens stadgande hafva tagit godset 
i besittning, återsänder detsamma till säljaren.^^ En annan fråga 
är, huru bevisbördan ställer sig, därest godset återsändts på säl- 
jarens egen begäran eller denne eljest frivilligt återtagit detsamma. 
Att säljaren icke därigenom kan anses hafva uppgifvit sin stånd- 
punkt i själfva saken och erkänt det befogade i köparens afvisande 
af godset, har förut framhållits ^^ Däremot synes det oss naturligt, 
att säljaren i sådant fall ådrager sig bevisbördan för godsets kon- 
traktsenlighet;^^ samma grunder, som påkalla, att bevisbördan öfver- 
flyttas på köparen, därest han frivilligt mottager godset, göra sig 
enligt vår mening gällande, då säljaren frivilligt återtager det- 
samma. 

Af det redan anförda framgår, att vi anse den af kontrahen- 
terna, som har varan i sin besittning, i regel hafva bevisbördan för 
sitt påstående, att densamma är leveransgill resp. kontraktsstridig. 



»» Jfr Grundtvig s. 185: n. 23—27. Angående utländsk rätt se ib. n. 27. 

^ Annorlunda vid platsköp; se Grundtvig s. 185 n. 26. 

'' Angående påföljden i öfrigt af sådan underlåtenhet se nedan, § 56 Tid 
not 35. 

»8 Se of van, § 51 vid not 58-65. 

8» Jfr ofvan not 29. 

*^ Huru detta spörsmål besvaras i svensk praxis, är svårt att säga; se å ena 
sidan N. T. 1886 s. 615 (bevisbördan lagd å köparen), å andra sidan N. J. A. 1894 
8. 549 (bevisbördan å säljaren). Jfr N. J. A. 1894 A n:o 247 (tredje stämnings- 
punkten). — Om köparen, efter att hafva mottagit en del af varupartiet, upp- 
täcker fel däri och på grund däraf vägrar att taga befattning med återstoden, bör 
detta enligt vår åsikt icke medföra befrielse från bevisbördan rörande nämnda 
återstod: jfr emellertid Hindenburg s. 96: n. 4. Annorlunda, om säljaren har om- 
bud på bestämmelseorten, som omhändertager den af visade delen af varupartiet; jfr 
ofvan vid not 28 och not 36. 

*^ Annorlunda Tybjerg s. 187, 188 och i fråga om platsköp Hindenburg s. 
96: n. 3. Då enligt den nya lagstiftningen köparen hvarken vid distansköp eller, så 
vidt vi kunna finna, vid platsköp är berättigad att utan vidare återsända det gods, 
som han med fog afvisat (se nedan, § 55 vid not 25—32, § 56 vid not 40--48), 
lärer en sådan åtgärd från hans sida icke kunna fritaga honom från bevisbördan; 
jfr ofvan not 29. 

« Jfr N. J. A. 1877 s. 431 (J. R. Almqvist), 1904 s. 386, 1895 A n:o 79, 
1898 A n:o 156 (J. R. Ramstedt), 1903 A n:o 347. 

*« Se ofvan, § 28 vid not 148-149. 

** Jfr N. J. A. 1894 s. 454, 1900 s. 306 (minoriteten i H. D.) och nedan 
not 50. 
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Denna princip vilja vi*^ tillämpa, jämväl då höparen under på- 
stående, att varan är behäftad med fel, anställer talan om dterbe- 
kommande af köpeskillingen (om köpets häfvande) eller fordrar 
afdrag å köpeskillingen eller skadeersättnings^^ eller ock kräfver 
gillt gods i stället för det felaktiga.*^ I regel är köparen i dessa 
fall i besittning af godset och måste alltså ådagalägga, att det är 
behäftadt med fel.^^ Det kan emellertid inträffa, att köparen, efter 
att hafva erlagt betalning i förskott eller mot konnossement, af- 
visar godset, då detta erbjndes honom, och att detta i anledning däraf 
behåUes af säljaren eller omhändertages af något hans ombud på 
bestämmelseorten. För dessa fall vilja vi*® i anslutning till det 
förut sagda uppställa såsom regel, att det är säljaren, ehuru sva- 
rande, som har att visa,*^ att det af köparen afvisade godset är 
eller åtmistone vid den kritiska tidpunkten var leveransgillt.^ 

Vi hafva hittills uteslutande haft uppmärksamheten riktad på 
leveransaftal, hvilka ju i storhandeln hafva mångdubbelt större be- 
tydelse än speciesköp. I fråga om köp af sistnämnda slag går nog 
den allmänna meningen^^ i den riktningen, att köparen har bevis- 
bördan i större utsträckning än vid leveransaftal. Väl synes man, 
när köparens anspråk eller hans bestridande af säljarens talan 
grundas allenast därpå, att godset saknar någon tillförsäkrad egen- 
skap, i allmänhet vilja lägga bevisbördan för egenskapens för- 
handenvaro på säljaren,^^ j^^^ q^ köparen endast gör gällande, att 

*^ Öfverensstämmande Lassen § 83: n. 153, Qrundtvig 8. 179:n. 13—8. 181: n. 
16. Annorlunda Hagerup 8. 117—118, som i köparens återfordrande af köpeskil- 
lingen ser ett »själf ständigt anspråk» (ofvan vid not 13), för hvars förutsättningar 
han själf har bevisbördan; jfr ock Hatou § 18: n. 28. 

«• Jfr ofvan vid not 26—27. 

*• För detta sistnämnda fall vill Hagerup s. 117 lägga bevisbördan på säl- 
jaren. Se däremot Lassen § 46 n. 53 och Qrundtvig s. 180 n. 15 i. f. 

« Jfr N. J, A. 1875 A n:o 376, 1876 A n:o 98, 1882 A n:o 67, 1898 A 
n:o 131. 

*8 Öfverensstämmande Stauh § 377 A. 107. 

*ö Annorlunda N, T. 1869 s. 666, i hvilket rättsfall den i texten förfäktade 
meningen gjorde sig gällande i hofrätten, men den motsatta i H. D. Jfr N. J. Ä. 
1906 A n:o 400. 

^ Samma regel synes böra uppställas för det fall, att säljaren i anledning 
af köparens anmärkning mot varan godvilligt återtagit densamma. Jfr emellertid 
N. X A. 1906 A n:o 423. 

" Jfr Lassen § 46: n. 33, § 83: n. 169 och Kj0b s. 57, Crome § 220: n. 
63—64. 

ö2 Så Crome § 220: n. 66, Staub § 377 A. 107 n. 2, Rosenberg i A. / C. P. 
94 s. 130 n. 211; jfr Tybjerg s. 164—165. Enligt B. G. E. 66 s. 279 har - 
under förutsättning att godset icke är >als Erfiillung angenommen» (ofvan vid 
not 11 a) — säljaren bevisbördan, då han utkräfver köpeskillingen för godset, köpa- 
ren, då han på grund af saknaden af tillförsäkrad egenskap yrkar Schadenersatz 
wegen Nichterftillung. Om, såsom i detta rättsfall, båda dessa yrkanden fram- 
ställas i en och samma process, borde alltså i händelse af >non liquet» båda ogillas, 
säljaren naturligen obetaget att återtaga godset. 
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i godset finnes förborgadt fel, anses han hafva bevisbördan f8r sitt på- 
stående, äfven om han aldrig mottagit godset såsom felfritt eller 
ens tagit detsamma i sin besittning. Denna mening grnndas därå, 
att ett såldt speeies, äfven om det är behäftadt med fel, dock är 
»die geschnldete Leistung», under det att, om säljaren till fullgörande 
af leveransaftal aflämnar eller erbjuder icke leveransgillt gods, i 
själfva verket föreligger »NichterfttUung». Köparens bestridande af 
betalningsskyldighet på grund af fel i godset skulle alltså endast i 
dessa senare fall innefatta ett bestridande af att aftalet blifvit å 
säljarens sida fullgjordt (exceptio non adimpleti contractus);^^ vid 
speciesköp skulle däri ligga ett själfständigt anspråk, för hvars för- 
utsättningar köparen hade bevisbördan.^^» 

För vår del känna vi oss skäligen främmande för denna distink- 
tion och kunna icke finna annat, än att de vanliga reglerna om 
bevisbördan böra tillämpas , också då köpet af ser bestämdt godsfi^ 
Är detta mottaget af köparen, har han alltså att styrka tillvaron 
af fel, vare sig han af sådan anledning bestrider säljarens yrkande 
att utfå köpeskillingen eller själf fordrar den åter.^^ Har däremot 
godset strax afvisats af köparen och i följd däraf förblifvit i sälja- 
rens besittning, bör det åligga säljaren att styrka godsets felfrihet,^^ 
vare sig han i egenskap af kärande utkräfver köpeskillingen eller 
såsom svarande bestrider köparens anspråk att återbekomma den- 
samma, om den blifvit i förskott erJagd. Vi hafva härvid förutsatt, 
att godset faktiskt blifvit köparen erbjudet^» men på grund af dess 
beskaffenhet af honom afvisadt; däri ligger nämligen för säljarenen 
anmaning att förse sig med bevisning om dess verkliga beskaffen- 
het. Detsamma gäller icke, om godset skolat af köparen afhämtas 
— vare sig fråga är om platsköp eller distansköp — men denne 
underlåtit sådant. Om då säljaren sedermera påkallar aftalets full- 
görande eller utkräfver prisskillnad och köparen gör gällande, att 
godsets underhaltiga beskaffenhet utgjort anledning till hans ifråga- 
varande underlåtenhet, torde det åligga honom att styrka denna sin 
uppgift.^' Detta öfverensstämmer med hvad förut ^® utvecklats därom, 



" Jfr Windscheid § 321: n. 5 och 7, Protokolle 2:te Lesnng I s. 637. 

*»• Jfr ofvan vid not 13. 

" Så ock Hagerup s. 116 n. 7 i. f. Jfr Qrundtvig s. 181 n. 16 i. t 

" Jfr N. J. A, 1904 s. 386, 1900 A n:o 150, 1904 A' n:o 125, 1906 A n:o 
428. Samtliga dessa rättsfall afse det senare af de i texten omnämnda fallen, 
rörande hvilket delade meningar knappast torde råda. 

'* Öfverensstämmande Tyhjerg s. 187. 

w Jfr N. J. A. 1890 A n:o 242. 

" Jfr J. A. 22 8. 106. 

*8 Se ofvan, § 28 vid not 17-23. 
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att bevisbördan i händelse af mora åligger den af kontrahenterna, 
som skolat taga initiativet till aftalets fullgörande. Tillämpning af 
denna grundsats kan för öfrigt förekomma också vid leyeransaftal,^^ 
om köparen tilltror sig att styrka, att det gods, som af säljaren 
afsetts till aftalets fullgörande, icke varit leveransgillt och att säl- 
jaren icke kunnat eller velat anskaffa annat gods. Särskildt vid 
beställningar och vid sådana leveransaftal, som afse gods från en 
viss produktionsort eller gå ut på successiv leverans, är det sagda 
af praktisk betydelse.®^ 

Att köpet skett efter prof ,^^ medför , så vidt vi kunna finna, icfte 
i och för sig någon omkastning af bevisbördan.^^ Frågan om 
godsets kontraktsenlighet är här uteslutande eller åtminstone i 
främsta rummet^^ beroende af dess öfverensstämmelse med profvet. 
Den af kontrahenterna, som enligt det förut sagda har bevisbördan 
för godsets kontraktsenlighet eller kontraktsstridighet, har således 
att ådagalägga dess öfverensstämmelse eller bristande öfverensstäm- 
melse med profvet.^^ Innehafves detta af motparten, är denne natur- 
ligtvis skyldig att förete detsamma för jämförelse med godset; 
undandrager han sig detta, synes sådant böra hafva till följd, att 
bevisbördan öfverflyttas å honom.^* Detsamma gäller, om den af 
kontrahenterna, åt hvilken profvet blifvit anförtrodt, uppsåtligen 
eller genom vårdslöshet förstört eller skadat detsamma eller låtit 
det förkomma. Huruvida enahanda påföljd bör inträda, därest det 
icke kan läggas vederbörande till last, att profvet öfver hnfvud 
icke eller icke i oskadadt skick kan företes, är mera tvifvelakti^t. 
Ett uttryckligt stadgande af detta innehåll förekommer i den schwei- 
ziska lagstiftningen^^ för sådana fall, då profvet öfverlämnats till 
köparen.^^ Danska författare^^ uppställa helt generellt den satsen, 
att om profvet förkommit eller försålts, bevisbördan öfverflyttas på 
den, som skolat förvara detsamma. I Tyskland synes man^^ icke 



»» Jfr N. J, Ä. 1880 s. 146, 1906 s. 113, 1877 A n:o 195. 

«> Jfr ofvan, § 46 vid not 16—18. 

«i Jfr ofvan, Rubriken tUl §§ 42-54 vid not 15—20, § 47 vid not 39—41, 
samt angående bevisbördan härntinnan § 47 vid not 44 — 49. 

•« Jfr Tybjerg i Hage s. 236, Crome § 225: n. 9—11, Staub Exk. zu § 382 
A. 9, Hafner art 267 n. 3, Schneider ib. n. 3, 7. 

M Jfr ofvan, § 47 vid not 31-38. 

«* Jfr N. J. A. 1898 s. 150 (Hofr.), 1896 A n:o 237, 1900 A n:o 336 och 
nedan not 73 anförda rättsfall. 

^ Jfr Tybjerg s. 79: n. 4. 

^ Se S: O. 268. Jfr V. 1473: 1. 

•^ Jfr Schneider art. 267 n. 2, 6, 10. 

^ Se sålunda Lassen § 84 n. 41, Hindenburg s. 171: n. 19, Tybjerg i Hage 
s. 236. Jfr Hasselrot s. 1008. 

^ Jfr Crome § 225: n. 13, Staub Exk. zu § 382 A. 10. 
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vilja låta denna påföljd inträda, med mindre det kan läggas veder* 
börande till last, att profvet icke kan företes. Till förmån för den 
schweiziska lagens ståndpunkt talar onekligen den omständigheten, 
att man därigenom undgår att behöfva inlåta sig på pröfning af 
orsaken till att profvet icke kan företes.''^ Å andra sidan kan dock 
icke bestridas, att det är hårdt att lägga bevisbördan på den, som 
innehaft profvet, om detta genom olyckshändelse förkommit eller 
förstörts; naturligare synes vara, att den, som har bevisbördan, får 
vidkännas följderna af en olyckshändelse, hvarigenom bevisning 
omöjliggöres.*^^ Då det emellertid är lättare för den, som innehaft 
profvet, att bevisa, att dess förstörelse eller förkommande beror af 
casus, än för medkontrahenten att styrka dolos eller culpa, torde en 
öfverflyttning af bevisbördan i detta senare afseende vara i rätts- 
säkerhetens intresse påkallad. ^^ För vår del skulle vi alltså vilja 
stanna vid den meningen, att om profvet icke företes, den af kontra- 
henterna, åt hvilken detsamma blifvit anförtrodt, har bevisbördan 
för godsets öfverensstämmelse eller bristande öfverensstämmelse med 
prof vet, '^^ såvida han icke förmår styrka, att profvet utan hans 
uppsåt eller vållande förstörts eller förkommif^^ 

Köp efter prof gifva ofta anledning till tvister jämväl i ett annat 
afseende. Det inträffar ej sällan, att när prof i processen företes, 
motparten bestrider, att det är identiskt med det vid köpslutet före- 
tedda.^^ Fråga uppstår då, huruvida den, som företer profvet, 
skall bevisa dess identitet eller motparten styrka icke-identiteten. 
I den schweiziska lagstiftningen^'^'' besvaras detta spörsmål i enlig- 
het med det senare alternativet De lege ferenda kan en sådan 
ståndpunkt måhända hafva skäl för sig, då motpartens bestridande 
af profvets identitet ofta nog sker i chikanöst syfte. Utan stöd af 
lag synes man dock svårligen kunna komma till ett sådant resultat, ^^ 
utan torde det i allmänhet åligga den af kontrahenterna, som har 

'O Jfr ScTineider art. 268 n. 1. 

" Jfr Crome § 225: n. 12, Staub Exk. zu § 382 A. 10. 

" Jfr ofvan, § 17 vid not 135 a. 

" Jfr ä ena sidan N. J. A. 1900 s. 306 (minoriteten i H. D.), 1902 A n:o 
111 (J. R. Lindbäck), 1903 A n:o 347, hvilka rättsfall angå köp efter prof, som 
behållits af säljaren; ä andra sidan N. J. A. 1892 A n:o 251 (J. R. Lilienberg), 
1901 A n:o 416, 1906 A n:o 273, hvilka rättsfall angå köp efter prof, som öfver- 
lämnats eller öfversändts till köparen. 

^* En bestämmelse af detta innehåll återfinnes i B. 229. 

'f* Enligt H. Q. B. II: 97 åligger det mäklare, genom hvars förmedling köp 
efter prof afslntats, att, om profvet öfverlämnats till honom, förvara detsamma, till 
dess varan blifvit ntan anmärkning mottagen eller affären eljest afvecklats. Mäk- 
laren har ock att *åie Probe dnrch ein Zeichen kenntlich zn machen>. 

"^* Se S. O. 267. Annorlunda U. 1473: 2. 

'« Jfr emellertid Lassen § 84 n. 41, Crome § 225: n. 14—15, Staub Exk. zn 
§ 382 A. 11. 
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att förete profvet, att styrka dess identitet med det vid köpslutet 
företedda.'^ En annan sak är, att om profvet varit försegladt och 
förseglingen finnes obrnten, vidare bevisning kan anses öfverflödig. 
Äfven eljest knnna omständigheterna vara sådana, att ett naket 
bestridande af profvets identitet kan lämnas utan afseende.^^ 

Den^ som har bevisbördan i fråga om godsets beskaffenhet, 
måste i allmänhet styrka, att detta var behäftädt med eller fritt 
från fel just vid den tidpunkt, som enligt aftalet eller lagens stad- 
gande (§ 44) är af görande för y>frågan, huruvida fel vidlåder god- 
set^b. Denna grundsats ^^ har sin hnfvndsakliga betydelse för sådana 
fall, då det är köparen, som har bevisbördan.^^ Det är då icke 
tillräckligt, att han förmår styrka, att godset vid tiden för processen 
är behäftädt med fel, ntan han måste ådagalägga, att detta fel 
åtminstone in nnce var G5t handen, redan då godset kom i hans 
besittning, eller, om han redan dessförinnan stod faran för godset, ^^ 
vid den tidpunkt, då faran öfvergick på honom. Vid vanliga 
distansköp, där transportrisken är köparens,^' skall ju varans kon- 
traktsenlighet bedömas efter dess beskaffenhet vid tiden för afsän- 
dandet. På grund af svårigheten för köparen att förebringa bevis- 
ning härom har man^^ velat göra gällande, att han skulle hafya 
gjort nog, om han styrkte, att godset vid framkomsten icke var 
leveransgillt, och skulle det sedan vara säljarens sak att visa, att 
detsamma vid tiden för afsändandet var kontraktsenligt.^^ Erkännas 
må, att skäl de lege ferenda^^ kunna anföras till stöd för en dylik 
förskjutning af bevisbördan, men vi tro icke, att man utan stöd af 
lag kan komma till ett sådant resultat, utan vidhålla, att köparen bar 
bevisbördan för att godset redan vid afsändandet var behäftädt 
med fel.^^ Denna .mening synes ock hafva gjort sig gällande i 

" Jfr Rindenburg s. 171: n. 16, Tybjerg i Hage s. 236. 

'8 Jfr Hindenburg s. 171: n. 17—18, Staub Exk. zu § 382 A. 11 n. 1, N. 
J. A. 1905 s. 182. 

'» Jfr Crome § 221 n. 26. 

^ För sådana fall, då säljaren har bevisbördan men köparen jämlikt § 37 
eller eljest står faran för godset, medför det i texten sagda en lindring i bevis- 
bördan, så till vida att det är nog, om säljaren styrker, att godset var kontrakts- 
enligt i det ögonblick, då faran öfvergick på köparen; jfr ofvan vid not 50. 

81 Jfr N. J. A. 1893 A n:o 346 (J. R. Herslow). 

8^ Någon anledning att fritaga köparen från bevisbördan rörande godsets beskaf- 
fenhet vid tiden för afsändandet, därför att detsamma nnder transporten gått f5r- 
loradt, synes osa icke förefinnas. Öfverensstämmande Grundtvig s. 184: n. 20—22; 
jfr Tybjerg s. 186: n. 2. 

^ Så Hagerup s. 118 efter n. 10 samt i fråga om fob- och cifköp Tybjerg s. 186: n. 1. 

^ Jfr N. J. A. 1895 s. 315, 1901 s. 351, 1904 s. 444 (N. Rev.). 

8* Jfr Grundtvig s. 188. 

8® Öfverensstämmande Lassen § 83 efter n. 164, Hindenburg s. 97: n. 6. Jfr 
Grundtvig s. 186: n. 28—8.188: n. 31, hvilken anser frågan itemmelig tvivlsom>. 
Jfr ock N. R. 1906 s. 673. 
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svensk praxis. ^^ Tyngden af denna bevisbörda för köparen är ej 
heller så öfverväldigande, som det vid första päseendet kan före- 
falla. Fasthällas bör nämligen å ena sidan, att det är tillräckligt, 
att det anmärkta felet vid afsändandet varit för handen in nnce,^^ 
å andra sidan att den bevisning, som förebringas angående varans 
beskaffenhet vid framkomsten, ofta medelbarligen ^^a gifver vid han- 
den, att den icke kunnat vara fullt kontraktsenlig vid afsändandet*^^ 

Då köpet afser en större myckenhet af ett och samma varaslag, 
kan det natnrligen icke ifrågakomma att konstatera beskaffenheten 
hos hvarje särskild enhet (säck, tunna eller annat kolly) af varan. 
Lastas varan löst i skeppsrum eller å järnvägsvagn, måste man 
också nöja sig med proftagning ur varupartiet i dess helhet.^ Huru 
pass stora anspråk i dylika fall må ställas på bevisningens full- 
ständighet i kvantitativt afseende^^^ är en fråga, som bör af göras 
i enlighet med merkantil uppfattning af hvad godt handelsskick 
inom den ifrågavarande branschen kräfver.^^ Äfven om den före- 
bragta utredningen icke har den fullständighet, att man däraf anser 
sig kunna sluta till att varupartiet i dess helhet är behäftadt med 
fel, kan densamma vara tillräckligt stöd för köparens yrkande på 
köpets häfvande.^^ Detta följer af hvad i annat sammanhänga^ 
utvecklats angående köparens rätt att på grund af fel i en del af 
godset häfva köpet i dess helhet. 

Hvad nu sagts om bevisbördan i fråga om fel i godset lärer 
ock i tillämpliga delar gälla om brist däri.^^ Ar godset aflämnadt 
såsom fullt, torde alltså köparen, om han mottagit detsamma, hafva 
bevisbördan för att det ej uppgår eller rättare vid den kritiska tid- 
punkten uppgick till full myckenhet. Tillämpad på distansköp. 



»^ Se N. J. A. 1898 s. 344 (Hofr.), 1906 s. 517, 1886 A n:o 357, 1893 A n:o 
318, 1903 A n:o 92 och nedan not 89 anförda rattsfall. Jfr emellertid ofvan not 
84 och nedan not 98. 

^ Jfr ofvan, § 44 vid not 7, och Schneider art. 243 n. 22. 

8«* Jfr Zachariae § 335 n. 34. 

»• Jfr N. J. A. 1884 b. 63, 1895 s. 315 (minoriteten i H. D.), 1899 s. 362, 1908 
A n:o 95. 

^ Utförliga bestämmelger angående proftagning ä lastningsorten af spannmål, 
frö, kli och därmed jämförliga varor samt foderkakor förekomma i pnnkt IX af de 
för Stockholm gällande Allmänna bestämmelser för handeln med spannmål ^^, i 1908. 
Jfr ang. trämassa rättsfall i N. E. 1906 s. 673. 

»^ Jfr N. J. A. 1880 s. 408, 1898 s. 344 (Hofr.), 1899 s. 362 (J. R. West- 
ring), 1887 A n:o 57 (Hofr.), 1897 A n:o 86 (J. R. Glimstedt), 1907 A n:o 148, 262 
(Hofr.). 

«» Jfr Aubert i T. /. B. 1889 s. 289—290 och ofvan, § 51 vid not 80—83. 
. w Jfr N. J. A. 1892 A n:o 439. 

»* Se Tillägg till §§ 42 och 43 vid not 2-13. 

**■ Jfr i fråga om bevisbördan angående den myckenhet rekvisitionen omfattat 
N. J. A, 1905 A n:o 59. 
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innebär denna regel, att köparen i allmänhet^^ måste förebringa 
sådan utredning, att däraf kan anses framgå,^ att godsets mycken- 
het vid tiden för afsändandet måste hafra understigit den af säl- 
jaren (i fakturan) nppgifna. Att åstadkommandet af sådan bevis- 
ning måste vara förenadt med svårigheter, är gifvet, men, så vidt 
vi knnna finna, föreligga här icke starkare skäl för en öfverflytt- 
ning af bevisbördan, än då tvisten rörer godsets kvalitet. ^^ I rätts- 
skipningen synes emellertid den åsikten standom ^^ hafva gjort sig 
gällande, att om köparen visat, att godsets myckenhet vid dess 
framkomst till bestämmelseorten understigit den af säljaren nppgifna, 
denne skalle hafva bevisbördan för att nämnda myckenhet verk- 
ligen blifvit afskeppad eller annorledes aflämnad.^^ 

Föreligger icke brist i godset i den mening, hvari detta uttryck 
användes i § 50, men uppstår ändock tvist mellan säljare och 
köpare angående myckenheten af det levererade, måste naturligen 
säljaren, när han utkräfver köpeskillingen för godset, i allmänhet 
styi*ka sitt påstående, att leveransen omfattat mera, än köparen 
erkänner sig hafva bekommit. ^^ 



§ 52.* 

Yppas fel eller brist i godset, och vill köparen 
därå. tala, gifve därom säljaren meddelande, vid han- 
delsköp genast och vid annat köp utan oskäligt uppe- 

^ Om säljaren iklädt sig s. k. ntlossningsgaranti (se ofvan, § 7 efter not 3), 
erfordras natnrligtvis ingen bevisning om godsets myckenhet yid inlastningen. Jfr 
ang. sättet för bevisning om den ntlossade varans vikt Allmänna bestämmelser f5r 
spannmålshandeln i Stockholm i« i 1906 VHI. 

^ Jfr N. J. A. 1906 A n:o 358, i hvilket rättsfall köparens bevisning angående 
myckenheten af den lossade varan jämte upplysning om den ä dylik vara sedvan- 
liga viktminskningen ansågs tillräcklig för att vederlägga säljarens uppgift angående 
varans myckenhet vid inlastningen. 

ö7 Se därom ofvan vid not 83—89. 

^ Jfr N. J. A. 1897 A n:o 159, 1902 A n:o 149. 

^ En mot säljaren ännu strängare reglering af bevisbördan ligger måhända 
till grund för afgörandet i vissa rättsfall; se N. J. A. 1887 A n:o 57, 1904 A 
n:o 103 (Hofr.), 1905 A n:o 274. 

»'^o Öfverensstämmande Aubert § 12 n. 22. Jfr ock N. J. A. 1900 s. 488, 1903 
8. 357, 1906 A n:o 274, 457. 

* Jfr L. K. 1: 25, L. B. 1: 24, N. L. B. 46, 47, Chydenius s. 144—154, 
156, 158—163 och Köp s. 407: n. 2, Hasselrot s. 116. 117, 570-571, 1904 — 
ffagerup s. 108—110, 113: n. 18-20, Auhert § 14: n. 8—11, Lassen § 46: n. 
48—51, § 83: n. 91—93, 104—107, 117-135, § 141: n. 36—38, Hindenburg s. 
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håll. GifVes ej sådant meddelande, änskönt köparen 
märkt eller bort märka felet eller bristen, vare köpa- 
ren all talan forlustig. 

Vill köparen häfva köpet eller vill han kräfva 
annat gods, meddele han sådant säljaren utan oskäligt 
uppehåll. Underlåtes det, må ej godset afvisas eller 
felande gods utkräfvas. 

Bestämmelserna i förevarande paragraf angående hvad köpa- 
ren har att iakttaga, när han vill tala å fel eller brist i godset, 
ansluta sig, såsom naturligt är, ganska nära till hvad i § J27 stad- 
gas för det fall, att köparen vill göra något anspråk gällande mot säl- 
jaren i anledning däraf, att godset blifvit aflämnadt senare än ske 
bort. De skäl, som påkalla reklamationsskyldigbet för köparen^ 
i ena fallet, göra sig gällande också i det andra. Den hnfvudsak- 
liga olikheten mellan de båda lagrummen ligger i den olika utgångs- 
punkten för reklamationstiden^ som i det fall, bvarom § 27 handlar, 
är det ögonblick, då godset kommer köparen tillhanda eller. han 
af säljaren underrättas om dess aflämnande, men i här förutsatta 
fall den tidpunkt, då köparen märker eller bort märka fel eller 
brist i godset. Grunden till denna olikhet ligger däri, att köparen 
måste hafya någon tid på sig för att konstatera, om godset till be- 
skaffenhet och myckenhet öfverensstämmer med aftalet, under det 
att han i allmänhet strax, då godset kommer honom till hända, kan 
afgöra, om detsamma blifvit i rätt tid aflämnadt. 

I annat sammanhang^ har framhållits, att lagens bestämmelser 
angående fel i godset måste anses tillämpliga äfven i sådana fall, 
då det gods, som af säljaren aflämnas till fullgörande af ett leve- 
ransaftal, så väsentligen afviker från hvad aftalet bestämmer, att 
godset kan hänföras till ett annat varuslag. Detta är af vikt att 



79: n. 17, 86—87, G^rt*ndft;io s. 39— 46, 71— 77, 79-80, 82-84, 97-101, 109-186, 
161—176, Federspiel 8. 68—80, 84-86, 104-106, 130—133, 178—214 — C. c. 
1648, H. G. B. I: 347, 8. O. 246, 8. G. A. 30: 1, 34, 35, 56, B. G. B. 466, 
H. G. B. II: 377: 1—3, 378 — Windscheid § 394: n. 31. Crotne § 220: n. 51, 59, 
§ 222: n. 34-39, 8tauh § 377 A. 11, 12, 22-25, 27-31, 96, 105, 154-157, Hafner 
art. 246 n. 5, 8chneider ib. n. 3, 21—33, 45, 46, Zachariae § 335: n. 40—44, 
Baudry n:o 423, 441, Lyon-Caen III n:o 146, Chalmers s. 75—76. 

^ Se härom Grundting s. 2 — 10. 

2 Se ofvan. Rubriken till §§ 42—54 vid not 39—44. 
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fasthåUa jämväl för tillämpnlDgen af föreyarande paragmf.^ Däraf 
följer nämligen, att köparen äfven i sådana falP^ går förliistig all 
talan ocb måste betala falla köpeskillingen, om han underlåter att 
reklamera^. Dock må härvid erinras, att ett fel af ifrågavarande 
slag ofta nog lärer lända köparen till märklig skada och jämväl bero 
af grof vårdslöshet från säljarens sida,^ i h vilket fall ju köparen 
jämlikt § 53 kan saklöst underlåta att göra anmärkning mot varans 
beskaffenhet, så länge han icke försitter den i § 54 stadgade pre- 
skriptionstiden. 

/ hittills gällande svensk lag^ finnes icke någon bestämmelse 
angående skyldighet för köpare att inom viss tid^ göra gällande 
fel i godset, men i rättsskipningen har åtminstone i senare tid all- 
mänt erkänts, att köparen är skyldig att inom den tid, som med 
afseende å förhållandena i hvarje särskildt fall kan anses skälig, 
framställa anmärkning mot godsets beskaffenhet, vid äfventyr att 
anmärkningen eljest lämnas utan afseende.^ Det är gifvet, att man 
vid bedömande af frågan, om en anmärkning blifvit framställd inom 
skälig tid, tager hänsyn till bland annat den omständigheten, hnm- 
vida köpeaftalet är ingånget mellan köpmän i och för deras rörelse, 
men själfva principen torde vara erkänd äfven för civila köp.^ I 
våra grannländer göres i detta som i andra afseenden en vida mera 
skarp skillnad mellan handelsköp och andra köp. För köp af först- 

' Jfr den uttryckliga beståmmelsen 1 H. G. B. II: 378 (ofvan, Rubriken till 
§§ 42—54 not 42) och Eafner art. 260 n. 3 i. f, men Schneider art. 246 n. 4. 

^* Att härvid förutsattes, att säljaren kan antagas hafya haft for afsikt att 
med ifrågavarande gods fullgöra sin leveransskyldighet, se ofvan, Rubriken till §§ 
42—54 not 44. 

* Öfverensstämmande Chydenius s. 152—153, Grundtvig s. 226; jfr s. 

^ Jfr Federspiel s. 130—131, Grundtvig s. 155: n. 15. 

^ Jfr angående ifrågasatt analog tillämpning af stadgandet i § 22 af forord- 
ningen angående handelsböcker och handelsräkningar m. m. ^5 1855 å här forutsatta 
fall N. J. A. 1878 s. 264 (N. Rev.). 

^ Så däremot samtliga äldre svenska lagförslag (ofvan under lagtexten); L. K. 
och L. B. en månad, N. L. B. 14 dagar. Yid granskning af sistnämnda förslag 
inom H. D. hemställdes om förkortning af tiden till en vecka eller 8 dagar; se 
N. J. A. II 1901 n:o 1 8. 95. Jfr ock Lassen i T f. B. 1898 s. 103-104. 

* Se yttrande i H. D. vid granskningen af N. L. B., N. J. A. JI 1901 n:o Is. 
93—94, samt rättsfall i N. J. A. 1893 s. 61, 1894 s. 479, 1898 s. 250, 507 (för- 
säljningskommission), 1899 s. 395, 470, 555, 1900 s. 532 (J. R. Billing), 1902 s. 
314, 1903 s. 372, 1904 s. 19, 444, 1905 s. 104 (J. R. Quensel), 117, 182, 1906 s. 
260 (Hofr.), 417, 1881 A n;o 203, 1882 A n:o 90, 1894 A n:o 83, 1896 A n:o 122, 
1898 A n:o 294, IJKX) A n:o 77, 257, 1901 A n:o 22, 400, 1902 A n:o 10, 1905 A 
n:o 348, 1906 A n:o 186, 1907 A n:o 116, 1908 A n:o 120, 192 samt nedan not 52 och § 
58 not 65 anmärkta rättsfall. Jfr ock N. J.A. 1880 s. 93, 1882 s. 40 (Hofr.), 1888 s. 383, 
1895 s. 215 (U. R.), 1902 s. 555, 1878 A n:o 183, 1898 A n:o 228, 1907 A n:o 409 
(Hofr.), i hvilka rättsfall köparens underlåtenhet att reklamera endast i förening 
med andra omständigheter föranledt ogillande af hans talan. 

ö Jfr N. J. A. 1886 A n:o 183, 1893 A n:o 318, 1894 A n:o 125. 
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nämnda slag är köparens reklamationsskyldighet höjd öfver allt 
tvifvel; beträffande civila köp synes tvekan råda säväl om tillvaron 
af reklamationsskyldighet öfver hnfvud som om pflfö^den af dess 
åsidosättande.^^ H vad den utländska lagstiftningen beträffar, så 
ansluta sig stadgandena om köpares reklamationfekyldighet i tysk 
och schweizisk rätt synnerligen nära till föreskrifterna om undersök- 
ningsplikten^^ och afse således i Tyskland endast handelsköp, ^* i 
Schweiz äfven civila köp. Ofvan under lagtexten anförda engelska 
och franska lagbud gälla köp i allmänhet. 

I första punkten af § 52 stadgas, att meddelande om att köpa* 
ren vill tala å fel eller brist i godset skall gifvas^' vid handelsköp 
»genast» och vid annat köp »utan oskäligt uppehåll» efter det felet 
eller bristen »yppats». Så vidt fråga är om reklamationstidens 
längd, öfverensstämmer detta stadgande med § 27, hvartill alltså 
hänvisas beträffande tolkningen af uttrycken »genast» och »utan 
oskäligt uppehåll». >^ Att man icke utsatt någon viss i dagar 
bestämd tidrymd ^'^ för reklamationsskyldighetens fullgörande, beror 
icke blott däraf, att man velat lämna domstolarna fria händer att 
taga hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet, ^^ utan fram- 
för allt däraf, att tiden skall räknas från det felet eller bristen 
yppas. En fix reklamationstid, räknad från den dag, då köparen 
mottog eller sattes i tillfälle att mottaga godset, skulle väl ur rätts- 
säkerhetens synpunkt vara att föredraga, därest en fl5r alla skif- 
tande förhållanden passande tid kunde bestämmas, men detta är, 
äfven om man skiljer mellan haudelsköp och civila köp, uppenbar- 
ligen omöjligt, och ju kortare tiden sattes, desto större utrymme 
måste lämnas för en i hvarje fall nödig undantagsbestämmelse 
beträffande sådana fel, som under den sä att säga ordinarie reklama- 
tionstiden hvarken märkts eller bort märkas. Vare sig man i fråga 
om dessa fel uppställer en särskild reklamationstid, räknad a tem- 
pore notitisB, eller nöjer sig med preskriptionsbestämmelser, har 

1® Jfr Hagerup s. 108: n. 3, Auhert § 14 efter n. 10, Lassen § 46 efter n. 
49, Ghrundtvig s. 9d efter n. 6—8. 100: n. 7 samt nedan not 46. 

" Jfr ofvan, § 51 not 5, 6. 

1* Se Crome § 220: n. 51, 59, Grundtvig s. 40: n. 2, 100—101. Jfr emellertid 
Stauh § 377 A. 154—157, som vill utsträcka tillämpningen af H. G, B. II: 377 
till 8. k. ensidiga handelsköp, hvartill hänföras äfven sädana köpeaftal, där allenast 
säljaren är köpman. — I fråga' om kreatursköp finnas särskilda bestämmelser om 
reklamationsskvldighet inom viss kort tid; se B. G. B. 485, 486. 

" = Afsändas; se § 61. 

1* Se § 27 vid not 18. 

« Jfr ofvan not 7, Hasselrot, s. 120, 570 och N, J. A. 1893 s. 61. Se ock 
Grundtvig s. 77 n. 56. 

*® Jfr 8. G. A. 56: »the question what is a reasonalbe time is a question of 
fact». 

*^®*/o8. Ålmén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen, 10 
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man emellertid därmed förfelat det syfte, som man med nämnda system 
velat vinna, nämligen en klar och bestämd regel, efter hvilken i 
hvarje fall knnde afgöras, harnvida köparen försuttit sin rätt att 
tala å fel i godset. 

Det är både inom och utom vårt land ganska vanligt, att säl- 
jaren i fahturan inrycker bestämmelse, att' anmärkningar mot 
varans beskaffenhet skola för att vinna beaktande framställas inofn 
viss tid. Att en sådan bestämmelse, där den icke har stöd i aftalet^^ 
eller öfverensstämmer med handelsbruk^^ inom den ifrågavarande 
branschen^ ej kan vara för köparen^^^ bindande, är uppenbart. Det 
kan emellertid ifrågasättas, om icke denna bestämmelse, liksom fak- 
turans innehåll i åtskilliga andra afseenden,^^ har den betydelsen, 
att köparen måste protestera däremot vid äfventyr att eljest nödgas 
visa, att fakturans ifrågavarande bestämmelse saknar stöd i det 
ingångna aftalet. Detta kan dock icke antagas; fakturan har icke 
till uppgift att lämna upplysning om aftalets innehåll i detta afse- 
ende, och köparen bör därför icke lida någon rättsförlust genom 
underlåten protest mot en sådan bestämmelse. Detta är också både 
inom^^ och utom^^ vårt land allmänt erkändt. 

Som bekant sändes fakturan i allmänhet med posten samtidigt 
med själfva varan och kommer därför ofta tidigare än denna köpa- 
ren till hända. Fråga uppstår då, huruvida köparen, därest han 
redan af fakturan finner, att varan icke är leveransgilP^ — exempel- 
vis att den är af annat slag eller märke än det rekvirerade — är 
skyldig att i anledning häraf reklamera, eller om han äger afvakta 
varans framkomst och genom undersökning af denna förvissa sig 
om dess beskaffenhet. I Danmark anses köparen i sådana fall i 
allmänhet vara skyldig att reklamera redan mot fakturan^^, och 

1' Jfr N. J. A. 1898 A n:o 254, 1903 A n;o 462. 

^® Jfr Allmänna bestämmelser för spannmälshandeln i Stockholm ^®/i 1906 
punkt X, hvarest i fråga om fel, som kan med yttre sinnen omedelbart iakttagas, 
stadgas, att meddelande om felet skall afsändas senast 24 timmar efter slutad loss- 
ning. 

^^* Att säljaren är däraf bunden och icke äger åberopa den i lag stadgade 
reklamationstiden, om denna är kortare, se Grundtvig s. 163: n. 4. 

1» Jfr ofvan, § 6 vid not 20—22. 

«o Se Chydemus s. 158—159, Hasselrot s. 570, 1903 i. f. Jfr N. J. A. 188^ 
s. 40 (U. R.), 1^01 s. 32 (N. Rev.), 1904 s. 444. 

21 Se sålunda Hagerup s. 113: n. 20, Aubert § 14 n. 8 i. f. och i T. /. R. 
1889 s. 291: n. 1, Lassen § 83 n. 111, Hindenburg s. 93—94, Grundtvig s. 167 
— 168, Federspiel s. 171: n. 1, Hanausek: Facturen und Facturaclauseln s. 69—72, 
Stauh § 377 A. 30, Schneider art. 246 n. 25. 

'^2 Jfr angående det fall, då fakturan utvisar, att för stor myckenhet levere- 
rats, nedan vid not 88. 

«3 Se sålunda Lassen § 83: n. 119—120, Hindenburg s. 87: n. 5, Grundtvig 
8. 72 — 73, 75, Federspiel s. 160 — 161. Annorlunda antagligen tysk och schweizisk 
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detsamma antages^^ beträffande konnossement, certifikat^^ eller andra 
dylika handlingar, som tillsändas honom frän säljaren. Om denna 
mening är väl grandad och förenlig med den nya lagstiftningen,^^ 
synes dock vara tvifvel nnderkastadt. Redan den omständigheten, 
att lagtexten såsom förutsättning för reklamationsskyldighet upp- 
ställer, att fel i godset »yppats»,^'' och att detta svårligen kan sägas 
vara fallet, innan köparen ännn haft tillfälle att se godset, är ägnad 
att ingifva tvekan. Härtill kommer, att den uppgift angående god- 
sets art eller beskaffenhet, hvarpå reklamationen skulle grundas, 
kan bero på felskrifning^^ eller köparen ovetande vara synonym med 
den i rekvisitionen använda beteckningen.^^ Vill man ålägga köpa- 
ren reklamationsskyldighet och undersökningsplikt beträffande fak- 
turans uppgifter angående varans kvalitet, ^^ bör man också taga 
steget fullt ut och tillåta den köpare, som med fog reklamerat mot fak- 
turan, att häfva köpet eller eljest göra gällande de rättigheter, som 
tillkomma honom på grund af fel i godset, äfven om detta, när 
det kommer fram, befinnes vara fullt kontraktsenligt. ^^ En sådan 
mening synes dock något djärf. Då vidare säljaren i allt fall ej 
kan vara trygg, att icke undersökning af själfva godset, då det 
framkommer, gifver anledning till reklamation, och då det för köpa- 
ren kan vara af vikt att genom sådan undersökning förskaffa sig 
visshet, ^^ om godset trots felet är för honom användbart, synes oss 
den meningen hafva goda grunder för sig, enligt hvilken köpa^ 
ren ej förr än godset kommit honom till banda har någon skyl- 
dighet att reklamera på grund af fel, hvilkas förhandenvaro fakturan 
eller andra handlingar ^^ gifva honom anledning att misstänka. 

Åf det sätt, hvarpå utgångspunkten för reklamationstiden i lagen 
bestämts, lärer följa, att om vid handelsMp ett fel i godset upp- 
ratt pä grnnd af dessas ständpunkt till nedan vid not 36 berörda spörsmål; jfr ock 
Äuhert i T. f. R. 1889 s. 293: n. 1. 

•* Se Grundtvig s. 73: n. 43--å4. 

^ Jfr ofvan, § 51 vid not 55. 

** Detta antages af Lassen: Kjeb s. 55 pr. och Grundtvig: Lov om Keb § 
52 n. 1. 

*' I de danska och norska texterna inledes § 52 med orden: »Viser det sig, 
at den solgte Grenstand lider af en Mangel». 

*« Jfr N. mot s. 64 b. 

» Jfr N. J. A. 1899 s. 479, 1885 A n:o 318. 

so Så Chydenius s. 139, 145—146, Hasselrot s. 570, Lassen § 83: n. 124. 

s^ Denna åsikt gjorde sig gällande i det i not 29 ofvan först anmärkta rätts- 
fallet; meningarna voro dock synnerligen delade, i det Hofr., N. Rev. och 2 J. R. 
ansågo köparen icke hafva varit berättigad att på grund af fakturans innehåll häfva 
köpet. 

«« Jfr Lassen § 83: n. 120. 

^ Då köparen i enlighet med aftalet tillsändt utfallsprof visar, att varan icke 
är leveransgill, är köparen jämlikt § 51 andra stycket otvifvelaktigt skyldig att 
reklamera; jfr ofvan, § 51 efter not 101. 
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täckes omedelbart efter dess mottagande^ köparen är skyldig att 
genast reklamera^^ och icke äger afvakta resaltatet af den mera 
ingående undersökning,^^ hyarom det jämlikt § 51 kan åligga honom 
att föranstalta till utrönande af om godset i annat afseende är behäf- 
tadt med fel. Annorlunda torde detta förhålla sig enligt de utländ- 
ska lagar, hvilka behandla reklamationsskyldigheten och undersök- 
ningsplikten under ett; innebörden af dessa bestämmelser anses nog 
i allmänhet vara den, att köparen för framställande af anmärkning 
mot varan alltid har så lång tid på sig, som erfordras för veder- 
börlig undersökning.^^ 1905 års lag däremot stadgar, att köparen 
skall reklamera genast efter det fel eller brist yppats, och häraf 
följer, att rätten till talan å fel, som strax yppas, kan vara för- 
sutten, innan den i § 51 föreskrifna undersökningen hunnit slut- 
föras. Är fråga om brist i godset, som ju i allmänhet bör kunna 
strax vid mottagandet konstateras,'^ kan detta än oftare inträffa. 
Än tydligare är, att om köparen efter längre tid gör gällande något 
mera förborgadt fel i godset, hänsyn icke kan tagas till andra under 
rättegången anmärkta fel, som äro af beskaffenhet att hafva bort tidi<- 
gare märkas.^® 

Någon viss form för reklamation är icke i lag foreskrifven. Den 
kan ske muntligen eller skriftligen ;'®<^ vid distansköp lärer köpa- 
ren i allmänhet begagna sig af post eller telegraf. Huruvida han 
alltid har valrätt mellan dessa befordringssätt och hvilken betydelse 
det äger, om meddelandet icke når adressaten, skall vid § 61 när- 
mare utvecklas. Hvad reklamationens innehåll beträffar, utvisar 
lagtexten, att den skall hafva karaktären af ett meddelande från 
köparen'^ till säljaren — eller någon, som är behörig att å hans 
vägnar mottaga ett sådant meddelandet^ — om att köparen vill 

»* Jfr Lassen § 83: n. 130—131, Ghundtvig s. 71—72, Federspiel s. 104— 
105, 184: n. 2. 

« Annorlunda Äubert i T. f. R. 1889 b. 292—293. 

3« Se sålunda Stauh § 377 A. 28, Lassen § 83 n. 122, Grundtvig s. 71: n. 
37—38. ;jfr emellertid R. G. E. 62 s. 255. 

87 Jfr ofvan, § 51 not 3 och vid not 73—74. 

w Jfr N. J. A. 1899 s. 555, Chydenius s. 160—161, Hasselrot s. 1000-1001 
och Federspiel s. 183. 

»*' Jfr D. mot s. 86 a— b, N. mot. b. 71 b. 

8^ För sädana fall, dä köpet angär varor, som säljaren veterligen skola omedel- 
bart försändas vidare frän bestämmelseorten till nägon köparens afnämare (jfr ofvan 
§ 51 vid not 86—88), torde en reklamation af denne direkt hos fäljaren göra till 
fyllest; jfr Federspiel s. 77 n. 1, Ha/ner art. 246 n. 5 i. f. Åtminstone gäller 
detta, därest säljaren själf på köparens order afsändt varan direkt till den, åt hvil- 
ken köparen i sin ordning sålt densamma. 

*° Huruvida dylik behörighet tillkommer agenter, handelsresande eller andra 
personer, genom hvilkas förmedling aftalet kommit till stånd, är ett för alla slag 
af reklamationer gemensamt spörsmål, hvilket lämpligen bör behandlas under § 61; 
se denna vid not ''42— bl. 
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tala å fel eller brist i godset. Det är sålunda icke tillräckligt, att 
köparen endast i allmänna ordalag låter förmärka sitt missnöje med 
leveransen, utan meddelandet måste ntvisa, att köparen icke är 
sinnad att låta sig nöja^^ eller åtminstone förbehåller sig sina rättig- 
heter i anledning af felet eller bristen. Något detaljeradt angif- 
vande af felets beskaffenhet eller bristens storlek erfordras icke, men 
meddelandet måste dock utvisa, i hvilket afseende godset enligt 
köparens förmenande är kontraktsstrid igt.^^ 

Lika litet här som i det fall, hvarom § 27 handlar, ^> är det 
erforderligt, att köparens ifrågavarande meddelande innehåller upp- 
lysning om vidden eller arten af hans anspråk i anledning af felet 
eller bristen, speciellt icke därom, huruvida han vill afvisa godset 
eller, såsom det plägar heta på köpmansspråket, ställa varan till 
disposition. Att detta icke är nödigt, utan att köpareti han nöja 
sig med en s. k. neutral reklamation,^^ framgår otvetydigt af para- 
grafens andra stycke och betingas för handelsköpens del däraf, att 
reklamationen måste ske 9genast»,^^ h vadan det icke kan begäras, 
att köparen strax skall vara på det klara med sitt val mellan 
de olika utvägar, som jämlikt §§ 42 och 43 stå honom till buds.^ 

Underlåter köparen att reklamera, har detta enligt uttryckligt 
stadgande i andra punkten till följd, att han går ^^all talan för- 

*i Jfr Grundtvig s. 112: n. 22—8. 113: n. 24, rättsfall i ^'.jB. 1906 s. 652 och 
Staub § 377 A. 23, 24 i. f. 

" Se härom Chydenius s. 160, Hasselrot s. 571, HcLoerup s. 109, Lassen 
§ 83: n. 129, Grundtvig b. 110—118 och Lov om K0b § 52 n. 6, Federspiel s. 
180-182, 184: n. 1, Staub § 377 A. 24. Jfr N. J. A. 1897 A n:o 139 (anmärk- 
ning om f5r stor kvantitet). 

<» Jfr of^an, del I s. 384. 

** Öfverensstämmande Hagerup s. 109: n. 4, Lassen § 83: n. 132, Grundtvia 
8. 113: n. 25, Federspiel s. 185—189; likaså tysk och schweizisk rätt, se Staub 
§ 377 A. 22, Schneider art. 246 n. 21, Grundtvig s. 124: n. 46—48. Annorlunda 
Äubert § 14: n. 8-9 och S. G. A. 35, jfr Grundtvig s. 126: n. 55— s. 127: n. 58. — 
Frän hittills gällande svensk rätts ståndpunkt kan, säsom Björling (i T. f. R. 
1904 s. 465) framhåller, detta spörsmål knappast uppkomma, då varans ställande 
till disposition anses utgöra ett villkor för att köparen öfver hufvud skall kunna 
göra felet gällande; jfr Chydenius s. 159 och A". J. A. 1894 s. 631. Härvid är 
emellertid att märka, att det kan ligga i säljarens intresse att låta köparen behålla 
varan mot prisnedsättning; att köparens första meddelande innehåller en framställ- 
ning om en sådan uppgörelse eller en förfrågan, huru säljaren vill ordna affären, 
kan därför icke betaga det egenskapen af giltig reklamation; jfr Hasselrot s. 571, 1000. 

*^ Enligt N. L. B. behöfde anmärkning mot varans beskaffenhet icke fram- 
ställas förr än 14 dagar efter dess mottagande; se ofvan not 7. Däraf förklaras, 
att det i samma förslag kunde åläggas köparen att i själfva reklamationen med- 
dela, om han påyrkade, att säljaren skulle återtaga godset; se § 46: 2. Jfr Lassen 
i T. /. R. 1898 s. 104. 

^ Icke ens vid platsköp lärer köparen under alla förhållanden vara pliktig 
att strax, då godset honom erbjudes, lämna besked härutinnan. Vägrar säljaren att 
lämna godset ifrån sig, med mindre köparen förbinder sig att icke senare afvisa 
detsamma, kan han alltså därigenom komma i mora; jfr ofvan, § 21 vid not 44 b 
—48 och Federspiel s. 105—106. 



150 § 52. 

lustigyy'^ han kan således icke i anledning af felet eller bristen 
framställa något som helst anspråk mot säljaren,^ och detta lika litet 
i form af bestridande af dennes kraf å köpeskillingen som genom 
själfständigt käromål. Afven härntinnan öfverensstämmer före- 
varande paragraf med § 27.** Ett för nu ifrågavarande fall fri- 
stående spörsmål är emellertid, om köparen genom underlåten rekla- 
mation går miste också om rätten till ersättning för godsets skade- 
bringande egenskaper.*® Detta spörsmål torde böra besvaras på 
samma sätt som det till § 54 hänförliga, huruvida köparen efter 
preskriptionstidens utgång kan kräfva ersättning för dylik skada. 
Härtill skola vi återkomma vid kommenteringen af nämnda para- 
graf.^® Hvad nu sagts om påföljden af underlåten reklamation gäl- 
ler också om reklamation, som icke skett i rätt tid eller icke har 
det innehåil, som enligt det föregående erfordras. Dock lärer säl- 
jaren, om han utan att göra anmärkning mot en sådan reklamation 
inlåtit sig i förhandlingar med köparen, icke sedermera kunna göra 
gällande, att den blifvit för sent framställd eller af annan anled- 
ning skulle vara utan verkan.*^ 

Uppstår tvist, huruvida reklamation skett i vederbörlig ord- 
ning, har köparen att styrka, att och när han gifvit sådant medde- 
lande. ^^ ^j. detta ostridigt eller styrkt, men påstår säljaren, att 
reklamationen skett för sent, enär köparen tidigare märkt felet eller 
bristen, torde det däremot åligga säljaren att styrka det sålunda 
uppgifna förhållandet.^^ En sådan bevisning är det naturligen 
ytterst svårt att åstadkomma, och hela stadgandets effektivitet skulle 
betänkligt förringas, därest köparens talan icke kunde afvisas i 
annat fall, än om han bevisligen haft kännedom om felet eller 
bristen så tidigt, att reklamationen icke kunde anses hafva skett 
inom vederbörlig tid därefter. 



** I fråga om civila köp antages standom, att päföljden af försenad reklama- 
tion skulle inskränka sig därtill, att köparen vore skyldig att ersätta säljaren den 
genom uppskofvet tillskyndade skadan samt ädroge sig bevisbördan för att felet 
redan vid den kritiska tidpunkten varit för handen (jfr ofvan, Tillägg till § 51 
vid not 15—19). Se sålunda Hagerup s. 109—110, Aubert § 14: n. 11, jfr Lassen 
§ 83: n. 104, Fedérspiel s. 135: n. 1. Annorlunda Grundtvig s. 174—176. 

*^ Annorlunda Hasselrot s. 124, 586—587, under åberopande af N. J. A. 
1888 s. 383. 

« Jfr § 27 vid not 19—20 och efter not 29. 

*« Se ofvan, § 45 vid not 36—45. Jfr Grundtvig s. 172—174. 

»o Se § 54 vid not 21—22. 

" Jfr Lassen § 83 n. 111 i. f. och ofvan, § 27 not 19. 

*^ Öfverensstämmande Chydenius s. 163 i. f., Grundting s. 169—170, Tybjerg 
s. 170: n. 1, Staub § 377 A. 105, Schneider art. 246 n. 45. Jfr N. J. A. 1883 A 
n:o 113, 1893 A n:o 231, 1902 A n:ö 199, 19(i3 A n:o 201, 1904 A n:o 188. 

58 Så Grundtvig s. 171 och Lov om Keb § 52 n. 8. Jfr S. mot. s. 112 och 
Hasselrot s. 1904 i. f. 
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Med hänsyn härtill ha i andra punkten inskjutits orden »eller 
bort märka», ^^ hvarigenom ntmärkes, att med hevislig kunskap om 
fel eller brist måste likställas det förhållande, att köparen därom 
bort hafva kännedom.^^ Det kan natnrligen icke åläggas köparen 
att göra anmärkning å ett fel, som han icke känner, och då ifråga- 
vitrande bestämmelse låter för köparen menliga påföljder^ inträda, 
om han icke förskaffar sig kännedom om sådana fel, som bort 
märkas, innebär densamma, såsom redan i annat sammanhänga^ 
antydts, i själfva verket en sanktion af principen om undersök- 
ningsplikt f^r köparen äfven vid civila köp.*® För handelsköpens 
del får denna bestämmelse närmare belysning genom § 51, hvilken 
jn ålägger köparen att föranstalta om sådan undersökning af godset, 
som efter godt handelsskick kan ifrågakomma, utan att utsätta 
någon påföljd för underlåtenhet häraf. Påföljden är, såsom där 
påpekats,*^ att köparen icke äger tala å fel, som vid en sådan under- 
sökning bort märkas. I fråga om andra, mera förborgade fel i god- 
set, liksom öfver hufvud vid civila köp, har man att efter omstän- 
digheterna i hvarje särskildt fall afgöra, huruvida felet är af beskaf- 
fenhet att hafva bort märkas tidigare, än köparen enligt egen upp- 
gift blifvit det varse. Hänsyn måste härvid tagas såväl till felets 
mer eller mindre förborgade beskaffenhet och varans större eller 
mindre ömtålighets^ som ock till köparens personliga förhållanden. 
Är köparen köpman ^^ och har köpet skett i och för hans rörelse, 
synes oss den omständigheten, att icke äfven säljaren är köpman, 
näppeligen böra medföra, att man ställer ringare anspråk på nog- 
grannhet vid undersökningen och skyndsamhet såväl därvid som 
vid aflåtande af meddelande till säljaren om uppdagadt fel. På en 
enskild person kunna icke på långt när lika stora anspråk ställas; 



** Samma uttryck förekommer i § 58, som således äfven den statuerar en 
viss undersökningsplikt för köparen, ehuru endast för sådana fall, då han vill för- 
foga öfver godset i jfr Äubert § 14: n. 22. 

** Jfr angående bevisbördan härutinnan Ghrundtvig s. 170: n. 5, Staub. 
§ 377 A. 105, Schneider art. 246 n. 46. 

^ Jfr Lehmann s. 19 — 20, hvilken framhåller, att stadgandena i § 52 beträf- 
fande civila köp gä vida ut öfver den tyska rättens grundsatser (se därom ofvan 
not 12) och tillägger: »Mindestens miisste eine Beschränkung auf wlrkliche £nt- 
deckung stattfinden. Wie die Bestimmung dasteht, enthält sie eine starke Belästigung 
des Publikums, das in steter Furcht sein muss, seine Rechte einzubtisscn». 

" Se ofvan, § 51 efter not 6. 

*8 Jfr ä ena sidan N. mot. s. 65 a, Chydeniua s. 138—139, 152, ä andra 
sidan Auhert s. 99—100, Grundtvig s. 99: n. 6, men Lov om Kab § 52 n. 9 
Se ock N. J. A. 1905 A n:o 315 (J. R. Grefberg). 

*8 Se § 51 vid not 2-3. 

«> Jfr ofvan, § 51 not 70. 

öl Jfr ofvan, § 51 vid not 11—14. 
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tillfälliga hinder^^ och cd hos en pereon i köparens samhällsställ- 
ning ursäktlig obekantskap med varans egenskaper kunna här för- 
anleda, att äfven ett ganska långvarigt dröjsmål med framställande 
af anmärkning icke kan anses »oskäligt». 

Vi hafva förut nämnt, ®^ att köparen icke behöfver redan i det 
första meddelande, som af honom aflåtes till säljaren i anledning 
af fel i godset, gifva besked, hvilken utväg han ämnar välja. A 
andra sidan kan det icke tillåtas köparen att allt för länge upp- 
skjuta afgörandet, då detta för sådana fall, när han på grund af 
felet har häfningsrätt, skulle bereda honom en för säljaren vådlig 
spekulationsmöjlighet. I tysk rätt^^ har man sökt bereda säljaren 
skydd häremot genom att tillåta honom att erbjuda köparen att- 
låta köpet gå åter (Wandelung) och därvid tillika utsätta en skälig 
tid, inom hvilken köparen har att fatta sitt beslut; efter utgången 
af denna tid kan köpet icke häfvas. Denna anordning är dock 
toga effektiv för alla de fall, då säljaren anser varan leveransgill 
och därför icke är villig att göra en dylik framställning. Åf detta 
skäl har man i förevarande paragraf lika litet som i § 27^^ accep- 
terat ett sådant interpellatioussystem utan ålagt köparen, där han 
vill häfva Mpety att af eget initiativ gifva säljaren meddelande 
därom.^^ Detta skall såväl vid handelsköp som civila köp ske 
»utan oskäligt uppehåll», hvilket icke hindrar, att större skyndsam- 
het är af nöden vid köp af förstnämnda slag. Vid bedömande af 
uppehållets skälighet bör naturligtvis ock tagas hänsyn till varans 
beskaffenhet att vara underkastad förskämning eller snar förstö- 
relse eller hastiga prisväxlingar. Försittes den sålunda stadgade 
tiden, bar detta till följd, att köparen går miste om sin häfnings- 
rätt och får nöja sig med prisnedsättning eller skadestånd.®^ Häfves 
köpet, lärer det däremot ej vara nödigt, att köparen samtidigt fram- 
ställer anspråk på prisskillnad eller annat skadestånd, ®® utan kan 
talan därom väckas senare, såvida icke köparens meddelande måste 
anses innefatta ett afstående från rätten till skadeersättning. 

«« Jfr ofvan, ^ 51 vid not 10. 

«• Ofvan vid not 44. 

«* Se B. G. B. 466. Jfr Crome § 222: n. 34-39, Stauh § 377 A. 96, 
Grundtvig s. 124—126. 

« Jfr ofvan, § 27 vid not 30-31. 

«« Så ock Lassen § 83 efter n. 92, Grundtvig s. 118-120. 

^^ Jfr Lassen : Ej0b s. 55. — Den omständigheten, att köparen alltid är berättigad 
till prisnedsättning, medför en olikhet mot hvad som gäller, när köparen i anled- 
ning af säljarens mora gjort en, neutral reklamation men underlåtit att påyrka 
köpets häfvande. Om nämligen säljaren — såsom vid speciesköp ofta är fallet — 
icke är skadeståndsskyldig på gmnd af dröjsmålet, kan en köpare, som endast gjort 
neutral reklamation, ej på dröjsmålet grunda något anspråk mot säljaren. 

^ Jfr Grundtvig s. 120—121 och ofvan, § 45 efter not 17. 



§ 52. 153 

Vid leveransaftal äger köparen jämlikt § 43 kräfva gillt gods 
i stället för det felaktiga. FOr säljaren är det af minst lika stor 
vikt att erhålla besked, hnrnvida köparen vill ntöfva denna rätt, 
som i fråga om köpets häfvande. I båda fallen af visar ju köparen 
det gods, som lämnats till aftalets fallgörande, och det ligger i säl- 
jarens intresse att ntan tidsutdräkt knnna förfoga däröfver på annat 
sätt; kräfver köparen gillt gods, måste säljaren ock vidtaga åtgär- 
der för att tillhandahålla honom sådant. Af dessa skäl har det i 
andra stycket ålagts köparen att af eget initiativ utan oskäligt 
uppehåll meddela säljaren, jämväl om han vill kräfva annat gods.^^ 
Köparens meddelande får alltså icke gå ut på att han afvisar det 
^ods han bekommit men förbehåller sig att framdeles bestämma, 
huruvida han skall häfva köpet eller påkalla ny leverans, utan det 
måste gifva besked om hans ståndpunkt härntinnan; i annat fall 
j,mk ej godset af visas». ^^ Detta får dock ej förstås så, som skulle 
det vara nödigt, att köparen uttryckligen tillbakavisade tanken 
på ny leverans. Ett meddelande, hvarigenom varan utan vidare 
ställes till säljarens disposition, lärer i allmänhet böra uppfattas 
såsom ett häfvande af köpet. Begagnar köparen sig af rätten 
att påfordra ny leverans utan att tillika framställa ersättnings- 
anspråk, torde han i allt fall vara bibehållen vid sin rätt till 
skadestånd.'^ 

För sådana fall, då brist i godset föreligger,''^ d. v. s. då detta 
blifvit aflämnadt såsom fullt men ej uppgår till full myckenhet, 
leder en tillämpning af § 52 första stycket till det resultat, att 
köparen genom underlåten reklamation går all talan förinstig och 
således måste betala fulla köpeskillingen för den i fakturan angifna 
varumängden, ehuru en del däraf aldrig kommit honom till hända J^ 
Detta kan synas hårdt, men står i öfverensstämmelse med merkantil 
åskådning,'^ som lika litet vill medgifva köparen att efter längre 
tid framkomma med anmärkningar om kvantitetsafvikelser som 



<» Så ock Chydenius b. 161—162, Lassen § 83: n. 48, 134, Grundtvig b. 
. 116—117 och angående anBpråk* på afhjälpande af fel (ofvan, § 49 vid not 50—53) 
8. 118, Federspiel s. 189. 

'^ Jfr angående uttrycket »afvisa» ofvan, § 43 efter not 51. 

'1 Annorlunda Grundtvig b. 117—118. 

" Att köparen äfven i sådana fall är Bkyldig att reklamera, är numera uttryck- 
ligen stadgadt i H. G. B. II: 378: se ofvan, § 50 not 4. Denna mening hyllas 
också af Chydenius s. 153—154, Grundtvig s. 88: n. 5 och Federspiel s. 133 
efter n. 1. Jfr N. J. A. 1877 s. 453 (Hofr.), 1907 A n:o 116. 139. 

^« Annorlunda Schneider i Z. f. H. 54 s. 90—94; jfr N. mot. b. 62 b n. 1. 
Se ock Stauh Exk. vor § 373 A. 58 i. f., hvarmed emellertid bör jämföras § 378 
A. 5 och § 377 A. 31. 

'* Af 8. G. A, 30: 1, jämförd med 35 i. f., torde framgå, att denna grundsats 
är gällande i engelsk rätt. 
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beträffande kvalitetsafvikelser. En säljare, som anser sig hafva 
fullgjort aftalet, bör i ena som i andra fallet vara fri från efter- 
räkningar, om han ieke hör något från köparen. 

Annorlunda förhåller sig naturligtvis detta, då säljaren icke 
ens själf anser sig hafva mer än delvis fullgjort aftalet, d. v. g. 
då det föreligger s. k. partiell mora å säljarens sida. Just i detta 
afseende är det, som skillnaden mellan dessa: båda begrepp tydligast 
framträder, och häri ligger den hufvudsakliga anledningen till att 
man i § 50 sökt uppdraga en gräns mellan dem. Det skulle strida 
mot sunda förnuftet, om en köpare, som bekommit en del-leverans, 
skulle genom underlåten reklamation utsätta sig för den pått^ljdeD, 
att han måste erlägga den för det hela betingade köpeskillingen. 
Verkan af underlåten reklamation måste, såsom förut '^framhållits, 
i sådant fall bedömas enligt § 26 och icke enligt § 52. Ville man 
tillämpa samma regler, då brist i godset föreligger, skulle man 
därigenom, såsom nyss påpekats, komma i strid med merkantil 
åskådning, som icke tillåter, att säljarens anspråk på betalning 
uppehälles genom invändningar om sådana obetydliga kvantitets- 
afvikelser'^ som dem, om hvilka här i allmänhet är Mga. 

Tillämpadt på sådana fall, då brist i godset föreligger, innebär 
andra stycket af förevarande paragrafs att en köpare, som gjort 
en sådan neutral reklamation, som i första stycket omförmäles, är 
pliktig att, därest han undantagsvis" är berättigad att på grund 
af bristen häfva köpet och vill begagna sig af denna rätt, utan 
oskäligt uppehåll och af eget initiativ meddela säljaren sådant. 
Likaledes måste köparen, om han vill utöfva den honom enligt 
§ 50 andra punkten tillkommande rätten att kräfva det felande nt, 
gifva säljaren meddelande därom. I lagtexten talas visserligen 
endast om att köparen vill kräfva annat gods,'^ hvilket närmast 
leder tanken på sådana fall, då han kräfver gillt gods i stället 
för det felaktiga, som han bekommit, men att därmed också åsyftas 
sådana fall, då han utkräfver den felande myckenheten, framgår, 
såsom vid förslagets behandling i lagutskottet erinrades'^, däraf, 
att köparens underlåtenhet att gifva sådant meddelande, som i andra 
stycket afses, enligt sista punkten medför förlust af rätten att 
utkräfva felande gods. 



'^ Se § 50 vid not 3 a. 
'O Jfr ofvan, § 50 vid 18. 
"Jfr ofvan, § 50 vid not 28-31. 

^^ Mer exakt hade varit, om man i första punkten .af andra stycket hade 
användt uttrycket > annat eller mera gods>. 
7» Se N, J. A. II 190(3 n:o 1 s. 91. 



§ 52. 155 

1905 års lag innehåller, såsom förnt^^ påpekats, inga bestäm- 
melser angående verkan däraf, att godsets myckenhet öfverstiger 
den i aftalet bestämda. § 52 är ej heller direkt tillämplig i sådant 
fall.^1 Det torde emellertid få antagas, ^^ att en köpare, som bekom- 
mer mera gods än han anser sig hafva rekvirerat, är skyldig att 
i anledning däraf reklamera,^^ vid handelsköp genast och vid annat 
köp utan oskäligt uppehåll. Underlåtes detta, kan han icke undgå 
hetalningskyldighet för hela den honom tillhandakomna mycken- 
heten.^ Denna mening synes ock hafva gjort sig i svensk praxis 
gällande. ^^ Det kan till och med ifrågasättas, om icke i detta fall 
strängare regler än eljest böra tillämpas, så till vida att köparen 
måste reklamera redan då han mottager faktura, utvisande, att den leve- 
rerade myckenheten öfverstiger®^ den rekvirerade. Ehuru vi för vår del 
äro obenägna att i allmänhet låta reklamationsskyldigheten inträda 
redan på detta stadium,®^ skulle vi för här förutsatta fall vilja ansluta oss 
till denna mening och således antaga, att köparen genom underlåten 
reklamation mot fakturan går miste om rätten att afvisa den öfverskju- 
tände myckenheten,*® förutsatt att han icke har anledning antaga, att 
misskrifning®®* föreligger. Skälet härtill ligger för oss däri, att hvad 
fakturan innehåller om godsets myckenhet i regel är bestämmande för 
priset och därmed för fakturans egentliga uppgift samt att köparen 

öo Se § 50 vid not 52—63. 

8» H. G. B. II: 378 (ofvan, § 50 not 4) gäller äfven sådana fall då den 
levererade myckenheten 'öfv>er stiger den rekvirerade. Jfr Staub § 378 A. 1. 

®* Annorlunda Chydenins s. 154 och Hasselrot s. 121, hvilka anse, att man 
i fråga om den Öfverskj ätande delen borde tillämpa samma rättsgrundsatser, som 
dä någon utan föregående rekvisition fått en vara sig tillsänd. Denna mening vilja 
vi icke biträda för andra fall än sådana, då den levererade myckenheten icke kan 
anses vara aflämnad till fullgörande af det förut ingångna aftalet utan säljaren 
haft for afsikt att inleda och samtidigt fullgöra ett nytt aftal angående den öfver- 
skjutande myckenheten. Dessa fall stå i samma förhållande till de i texten behand- 
lade som begreppet partiell mora till brist; jfr ofvan, § 50 vid not 14 — 23, och 
Staub § 378 A. 3, hvarest framhålles, att leveransen skall hafv^a skett >zum 
Zwecke der Erftillung», jfr ock Grundtvig s. 160: n. 26 och ofvan not 3 a. — I 
fråga om verkan däraf, att den, som utan rekvisition fått en vara sig tillsänd, 
underlåter att protestera, hänvisas till Gruyidtvig s. 222 — 230, Lassen § 25 n. 11 
och Staub § 377 A. 158—160. 

*' Öfverensstämmande Aubert § 12: n. 23, Lassen § 83 efter n. 25, Grundt- 
vig 8. 88: n 5, Federspiel s. 133: n. 1. 

«* Detta är i S. G. A. 30: 2 i. f. uttryckligen stadgadt. 

^ Jfr N. J. A. 1874 s. 34, 1881 A n:o 276, 1907 A n:o 484. 

^ Motsvarande spörsmål lärer icke kunna uppkomma, om fakturan utvisar, 
att godsets myckenhet understiger den rekvirerade. I sådant fall torde nämligen 
icke föreligga brist i godset i den mening § 50 afser utan partiell mora, låt vara 
omedveten sådan; jfr § 50 vid not 20. 

»^ Se ofvan vid not 26—33. 

^ Detta antages af samtliga ofvan not 23 anförda författare, äfven Auberty 
som i fråga om kvalitetsafvikelser omfattar den mot köparen mildare mening, åt 
hvilken vi för vår del luta. Jfr Tybjerg i Hage s. 234. 

^* Jfr ofvan vid not 28. 
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här icke har något behof att se själfva varan för att kanna bestämma 
sig, hnrnvida han vill godtaga leveransen. 

§§ 51 och 52 innehålla inga särskilda bestämmelser angående 
köparens undersökningsplikt och reklamationsskyldighet, då aftalet 
går ut på successiv leverans, men dessa stadganden äro natnrligtvis 
äfven i sådana fall tillämpliga. Köparen måste utan tvifvel under- 
söka hvarje särskild post och reklamera i anledning af fel eller 
brist, ®^ som däri yppas. ^ Underlåtes sådant, har det till följd, att 
han går miste äfren om den rätt att häfva aftalet i fråga om kom- 
mande poster, som eljest jämlikt § 46 kunnat honom tillkomma. ^^ 
Däremot lärer det icke vara honom betaget*^» att, om fel yppas 
jämväl i en senare post, åberopa den underhaltiga beskaffenheten 
af en föregående, mot hvilken han icke reklamerat, till stöd för 
sitt påstående, att det kan befaras, att jämväl följande poster skola 
befinnas felaktiga. Än mindre kan antagas, att köparen, däraf att 
han en gång utan anmärkniog mottagit en post, behäftad med 
visst fel, skulle vara förhindrad att, om fel af samma slag visar 
sig i en senare post,^^ i anledning däraf reklamera och göra gäl- 
lande de befogenheter, som jämlikt §§ 43 och 46 tillkomma honom. ^^ 
Endast om köparens uppträdande gifver vid handen, att han äfven 
för framtiden afstått från att betrakta den ifrågavarande ofördel- 
aktiga egenskapen hos varan såsom ett fel däri,^^ måste han finna 
sig i att säljaren framdeles fullgör sin leveransskyldighet med dylik 
vara.^^ Har köparen i rätt tid gjort neutral reklamation, men under- 
låter han sedan att, såsom honom enligt andra stycket af före- 
varande paragraf åligger, meddela, att han häfver köpet, lärer detta 
hafva till följd, att han ej heller på grund af felet i denna post 



^^ Jfr angående dröjsmål å säljarens sida ofvan, § 27 efter not 37. 

^ Öfverensstämmande Grundtvig s. 74 n. 48, Stauh § 377 A. 140, Hafner 
art. 246 n. 5, Schneider ib. n. 27 samt angående brist i en post Federspiel s. 161 
n. 3. Jfr N. J. A. 1897 s. 488 (U. R.), 1902 s. 555. 

»1 Jfr N. J. A. 1906 A n:o 314. Annorlunda norsk Hoiesteretsdom i N. R. 
1900 8. 615, jfr Auhert § 14 n. 9. — I tysk praxis, där befogenheten att häfva 
aftalet i fråga om kommande poster icke betraktas såsom Wandelang (häfvande pä 
grund af fel i varan) ntan såsom Riicktritt på gmnd af ett särskildt slag af kon- 
traktsbrott (> positive Vertragsverletzung»; se ofvan, § 46 not 4), synes en viss 
oklarhet hafva varit rådande, huruvida vid handelsköp (jfr ofvan vid not 12) »recht- 
zeitige Mängelriige» utgör en förutsättning för ifrågavarande befogenhet, jfr R, G. E. 
63 s. 297, men i R. G. E. 65 s. 49 har denna mening kommit till tydligt uttryck, 
ehuru köparens >B.ucktrittserklärnng> fortfarande betraktas såsom något från >Män- 
gelrtige» skildt och anses kunna till tiden föregå denna. 

»!• Öfverensstämmande R. G. E, 65 s. 54—55. 

®* Jfr N. J. A. 1907 A n:o 262 (icke successiv leverans, utan föregående köpe- 
aftal om samma varuslag). 

w Öfverensstämmande Schneider art. 246 n. 11. Jfr Stauh § 377 A. 140 i. f. 

^ Jfr Grundtvig s. 200 n. 11 och angående arbetsbeting Hasselrot s. 1904. 

8* Jfr angående ett liknande spörsmål ofvan, Tillägg till §§ 42 och 43 not 51. 
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kan afyisa kommande poster. Vill köparen på grund af felet häfva 
aftalet allenast i fråga om kommande poster, ^^ torde ock medde- 
lande därom böra gifvas inom den i andra stycket stadgade tid. 



Tillagg till § 52. 

I N. L. B:8 förslag förekommo särskilda bestämmelser rörande 
en del ämnen, som stå i ett visst sammanhang med de senast be- 
handlade, men hvarom 1905 års lag iakttager tystnad. Så stadgades 
i § 48 af nämnda förslag, att om köparen framställt anmärkning mot 
Taran, skulle det vara säljaren obetaget att efter stämning påkalla 
pröfning af köparens anspråk äfvensom att anordna besiktning å 
godset.^ Att sistnämnda befogenhet tillkommer säljaren, torde utan 
föreskrift i lag vara tydligt.^ Hvad den förra bestämmelsen angår, 
ansågs densamma vid förslagets granskning i H. D.' böra uteslutas 
såsom obehöfiig och i allt fall icke hafvande sin rätta plats i en 
lag om köp. Huruvida H. D. härmed velat uttala, att rätt till dylik 
talan skulle kunna utan stöd af någon särskild lagbestämmelse 
tillerkännas säljaren, må här lämnas därhän.* 

Är vid den tidpunkt, då reklamationen sker, köpeskillingen 
icke betald — hvilket är det vanliga — har säljaren tillfälle att i 
krafmålet få frågan om varans kontraktsenlighet pröfvad.^ Det är 
således endast för sådana fall, då betalning erlagts i förskott eller 
åtminstone före felets upptäckande samt då köpeskillingen ännu 
icke är till betalning förfallen, som frågan om säljarens rätt att 
påkalla pröfning af köparens anspråk kan vara tvifvel underkastad. 
Säljarens talan har då karaktären af fastställelsetalan. I hvilken 
utsträckning dylik talan enligt svensk rätt^ kan anses medgifven, 
är ett processuellt spörsmål, hvarom meningarna som bekant äro 



^ Jfr ofvan, § 46 vid not 11. 

* Denna senare bestämmelse har sin förebild i H. G. B. I: 48; se ofvan, 
Tillägg till § 51 not 31 i. f. 

« Jfr S. mot s. 104, N. J. A. 1882 s. 70 och Staub Exk. zu § 379 A. 5 i. f. 

» Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 95, 51. 

^ Berörda hemställan kan också hafva berott därpå, att frågan ansetts icke 
äga tillräcklig praktisk betydelse för att påkalla en bestämmelse i lagen: jfr nedan 
i texten. 

* Jfr Grundtvig s. 114-115. 

* Enligt tysk processrätt kan dylik talan anställas i hvarje fall, då käranden 
har ett rättsligt intresse i att rättsförhållandet strax blir föremål för domstols 
pröfning; se C. P. O. 256. Jfr angående dansk rätt Grundtvig s. 115: n. 27—29. 
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delade.^ Utan att intaga någon ståndpunkt till detta spörsmål i 
dess helhet, vilja vi såsom vår åsikt nttala, att säljaren i här förut- 
satta fall^ bör äga anhängiggöra talan därom, att köparen icke i 
anledning af varans beskaffenhet har nfigot anspråk mot honom. 
Vill man icke erkänna detta, måste man åtminstone, när köparen 
dröjer med att väcka talan om köpets återgång, ställa större an- 
språk än eljest på den bevisning angående varans beskaffenhet, 
som det åligger honom att förebringa. 

I processer angående varans kontraktsenlighet motiveras en för 
köparen ogynnsam utgång ofta därmed, att han genom något sitt 
görande eller låtande måste anses hafva godkänt varan. Denna 
motivering var åtminstone förr, innan ännu köparens reklamations- 
skyldighet vunnit obestridd giltighet, bruklig äfven i sådana fall, 
då han endast underlåtit att inom skälig tid framställa anmärkning 
mot varans beskaffenhet.^ Dessa fall kunna numera lämnas nr 
räkningen.^^ I detta sammanhang bör ej heller behandlas det 
:»godkännande>, som kan ligga däri, att köparen, änskönt han 
märkt eller bort märka felet, förfogat öfver varan eller åtminstone 
nyttjat eller brukat densamma. Till dessa fall^* skola vi återkomma 
vid kommenteringen af §§ 57 och 58. Återstå således egentligen 
endast sådana fall^ då köpareri}^ uttryckligen meddelat säljaren, 
att han är tillfreds med varan öfver hufvud eller i visst afseende, 
eller eljest i förhållande till denne ådagalagt sitt godkännande af 
densamma. Ett sådant godkännande kan under särskilda omstän- 
digheter^^ ligga däri, att köparen efter godsets mottagande erlägger 
betalningen därför eller accepterar växel å köpeskillingen. ^^ 

I N. L. B. § 49 förekom härom följande stadgande: »Har 
köparen godkänt godset, vare han ej däraf förhindrad att tala å 
fel eller brist, därom han vid godkännandet hvarken hade eller 
borde hafva kännedom.» Vid förslagets granskning i H. D.^^ hem- 

^ Se å ena sidan Trygger: Skriftliga bevis (1887) s. 10—20, ä andra sidan 
Wrede i F. J. F. T. 1902 s. 364-392. 

® Jfr Kungl. Förordn. om tioårig preskription och om årsstämning fs 1862 § 6. 

9 Jfr 8. G. A. 35. Se häremot Grundtvig 9. 44—45. 

^^ Angående det godkännande, som under vissa förhållanden kan anses ligga 
i själfva mottagandet af godset, se ofvan, § 51 vid not 26—31, 52—53. 

1^ De skilja sig från de här ifrågavarande framfor allt därigenom, att de icke 
betaga köparen rätten att öfver hnfvud göra felet* gällande, ntan endast rätten att 
häfva köpet eller eljest afvisa godset; jfr Lassen § 83: n. 82 b, n. 150 i. f. och 
Kj0b s. 52—53, Grundtvig s. 203—204, B G, E. 66 s. 115. 

^^ Eller någon, som är behörig att handla å hans vägnar; jfr Lassen § 83: n. 
145—146 och ofvan, § 51 vid not 52. 

13 Jfr Lassen § 83 n. 148, Grundtvig s. 200-202 och Lov om Kab § 52 n. 3. 

1* Jfr N. T. 1877 s. 641, N. J. A. 1897 s. 518 (J. R. Carlson), 1898 s. 250 
U. R.), 1907 s. 477, 1883 A n:o 422, 1902 A n:o 20. 1907 A n:o 458. 

'^ Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 96. 
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Ställdes, att detta stadgande mätte utgå, och anfördes till stöd härför, 
att med godkännande af godset näppeligen torde knnna förstås 
annat än en afsägelse af alla anspråk på grnnd af godsets be- 
skaffenhet,^^ och att vid sådant förhållande stadgandet i själfva 
verket sknlle innebära en rätt för köparen att återkalla en gjord 
afsägelse i nämnda afseende. I motiven^^ till förslaget hade däre- 
mot uttalats, att ett blott godkännande af godset icke, där ej sär- 
skilda omständigheter förelåg, knnde anses å&yfta andra fel än 
dem köparen därvid kände eller med iakttagande af nödig omsorg 
bort känna, samt att köparen, där han ville afsäga sig all rätt att 
tala å godset, måste på ett mera bestämdt sätt gifva denna sin 
afsikt tillkänna. 

Att 1905 års lag icke innehåller någon bestämmelse rörande 
verkningarna däraf, att köparen godkänt godset, kan hvarken åbe- 
ropas till förmån för den ena eller den andra af ofvan berörda 
åsikter.^® I själfva verket är godkännandets rättsverkan en tolk- 
ningsfråga, som näppeligen kan genom bestämmelser i lag besvaras. 
Gifvet är, att köparen, om han meddelar säljaren, att han icke 
fäster sig vid ett visst fel,^^ eller med vetskap om detsamma erlägger 
köpeskillingen, icke sedermera kan göra nämnda fel gällande.^^ 
Detsamma torde gälla, därest köparen vid tiden för godkännandet 
väl icke haft kännedom om felet men dock bort märka detsamma. 
I ena som i andra fallet går köparen genom godkännandet miste 
om rätten att göra felet gällande. Vid en senare reklamation kan 
alltså, äfven om den icke i och för sig kan anses vara för sent 
framställd, något afseende ej fästas.^^ Då emellertid enligt § 52 
reklamationsskyldigheten vid handelsköp inträder »genast» efter det 
felet bort märkas, lärer godkännandet, så vidt fråga är om fel, 
som märkts eller bort märkas, egentligen endast vid civila köp 
medföra någon förkortning af reklamationstiden. Hvad åter beträffar 
sådana mera förborgade fel, som icke äro af beskaffenhet att hafva 
bort märkas vid tiden för godkännandet, torde något allmängiltigt 
svar rörande godkännandets rättsverkan icke kunna gifvas.^^ Det 
kan naturligen vara köparens mening att afstå från alla anspråk 
på grund af fel, som tilläfventyrs kunna senare yppas, men in 

i« Jfr Haftselrot s. 69, 124, 586 och Grundtvig s. 195: n. 4-8. 197. 
1' Se N. L. B. mot s. 67-68. Jfr Lassen i T. /. R. 1898 s. 104. 
1» Jfr D. mot s. 79b-80a. 
'ö Jfr N. J. A. 1904 s. 386. 
«o Jfr Grundtvig s. 195: n. 3. 
«i Jfr Auhert §'l4 efter n. 29, Grundtvig s. 194. 

2« Jfr yttrande i H. D. (af J. R. Norberg) vid granskning af N. L. B., N. J. 
A. II 1901 n:o 1 s. 96. 
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dubio synes detta icke kunna antagas.^^ För ett sådant antagande 
lära starkare skäl än eljest erfordras, därest godkännandet endast 
skulle ligga däri, att köpeskillingen erlagts. 

Syftet med bestämmelserna i § 52 är bland annat att skydda 
säljaren mot den möjlighet till spekulation på hans bekostnad, 
som står köparen öppen, så länge han har valrätt mellan att vid- 
blifva aftalet och att häfva detsamma.^^ Det är därför, som det i 
andra stycket ålagts köparen att af egen drift utan oskäligt uppehåll 
gifva tillkänna, huruvida han vill afvisa godset,^^ vid äfventyr att 
han eljest går förlustig denna rätt och får nöja sig med prisned- 
sättning eller skadestånd. Men förhåller det sig så, att den köpare, 
som efter den neutrala reklamationen icke låtit höra af sig, efter 
någon tid går miste om rätten att afvisa godset, måste detsamma 
gälla om den, som uttryckligen sagt ifrån, att han fordrar afdrag 
å köpeskillingen eller vill behålla godset och kräfva ersättning för 
skada i följd af felet.^^ Sedan så lång tid förflutit, att oskäligt 
uppehåll måste anses i>)religga, kan han alltså icke ändra stånd- 
punkt^^ och i stället afvisa godset (häfva köpet eller vid leverans- 
aftal kräfva gillt gods). Härvid lärer man emellertid icke få stanna. 
Genom att tidigare än nödigt varit gifva sin ståndpunkt till känna 
har köparen själf betagit sig den ytterligare betänketid, som eljest 
skulle stått honom öppen,^^ och han kan således icke, efter det 
nämnda meddelande kommit säljaren till hända, afvisa godset, ens 
om detta sker inom den i andra stycket af § 52 utsatta tiden.^^ 
Hvad nu sagts äger lika tillämpning, där köparen i det i § 27 



*^ Öfverensstämmande Hagerup s. 111: n. 11, Lassen § 83: n. 147; jfr 
Grundtvig s. 197-200. Likaså mndsched § 394: n. 28—29. 

«* Jfr ofvan, § 52 vid not 63—66. 

** Annorlnnda tysk rätt, se ofvan, § 52 vid not 64. Den tyska rätten står 
äfven i nu förevarande afseende pä en annan ständpnnkt än 1905 års lag, i det 
den under vissa förutsättningar medgifver en köpare, som påyrkat Minderung, att 
ändra ståndpunkt; se nedan not 32. 

*® Detsamma gäller naturligtvis, om köparen meddelat, att han trots felet är 
villig att godtaga varan; jfr Hindenburg s. 90 efter n. 14 och ofvan vid not 19. 

*' Frän gällande rätts ståndpunkt, som icke erkänner prisminskningsrätten, 
kan det i texten behandlade spörsmålet icke uppkomma; jfr ofvan, § 52 not 44 i. f. 
Erbjuder sig köparen att mot prisnedsättning behålla det gods, som han är be- 
rättigad att afvisa, är detta ingenting annat än ett anbud om ingående af nytt 
aftal, och härom gäller otvifvelaktigt liksom om anbud i allmänhet, att det upphör 
att vara bindande, om det icke antages inom utsatt eller skälig tid; jfr J A. 21 s. 
251 och nedan not 47. Jfr ock Federspiel s. 206—208, 209—210. 

*® Härom gälla alldeles samma regler, som när någon, hvilken erhållit ett 
anbud, hvari viss betänketid medgifvits, före nämnda tids utgång afslagit det- 
samma; se därom N. L. B. 5. 

«ö Jfr ofvan vid not 21. 



Tillägg till § 52. 161 

förutsatta fall tillkännagifvit sin afsikt att behålla godset'^ och 
fordra ersättning för skada till följd af dröjsmålet. 

Vida svårare att afgöra är, om en köpare, som förklarat sig 
på grund af fel eller brist i godset häfva köpet eller e^est^" afvisa 
godset, kan anses berättigad att frångå denna ståndpunkt och i 
stället behålla detsamma mot prisnedsättning eller skadestånd.'^ 
Äfyen detta spörsmål bör enligt den nya lagstiftningen'^ säkerligen 
besvaras på samma sätt som det därmed närbesläktade, hnmyida 
den köpare, som af i § 27 nämnd anledning afvisat godset, äger, 

~ Jfr N. J. A. 1886 A n:o 346. 

^ Jfr ofvan, § 43 not 49. 

^^ I den dansk-norska rättsvetenskapen förekomma endast sparsamma uttalanden 
angående detta spdrsmäl. Utförligast behandlas detsamma &f Federspiel s. 199—227. 
Jfr Lassen § 65: n. 14, § 83 efter n. 91, Qrundtvig s. 119 n. 87, 207 n. 24. 

»« Annorlunda tysk rätt; jfr Kipp i Windscheid II s. 656—660, Crome % 
220: n. 36—39, § 222: n. 9—33, 76, 112-116 och n. 60, Staub § 377 A. 45—50. 
56, 76, 86, B. G. E. 58 s. 423, 59 s. 97. Köparens meddelande, att han pä grand 
af mora ä säljarens sida häfver köpet — Riicktritt — anses vara »eine einseitige, 
empfangbednrftige Willenserklärang>, som icke kan äterkallas, sedan den kommit 
adressaten till hända; jfr B. G. B. 349 och Crome § 174: n. 11—12. Ang&ende 
häfyande af köpet pä grand af fel i godset — Wandelung — och yrkande pä pris- 
nedsättning — Minderang — stadgas däremot i B. G. B, 465: >I)ie Wandelnng 
öder die liinderang ist voUzogen, venn sich der Verkänfcr aaf Verlangen det 
Käafers mit ihr einverstanden erklärt». Detta stadgande hvilar pä en af majori- 
teten inom kommissionen för förslagets andra läsning (se Protokolle 2:te Lesang I 
8. 676—681, 685—686, 709—711) omfattad äsikt, enligt hyilken b&de Wandelung 
och Minderang skalle komma till stånd genom ett aftal mellan köpare och säljare 
och köparens yrkande pä det ena eller andra vara att anse säsom ett egendomligt 
(jfr Kipp s. 659 i. f.) slags anbud om ingående af ett sådant aftal om köpets åter- 
gång eller godsets behållande mot prisnedsättning. För sådana fall, då säljaren 
bestrider köparens yrkande, låter man domen, dä denna utfaller till köparens för- 
mån, ersätta det bristande samtycket från säljarens sida. Att denna teori — die 
Vertragstheorie — är konstlad, erkännes äfven af dem, som på grund af den olyck- 
liga formuleringen af anförda lagrum, anse sig tvungna att acceptera densamma. 
Andra, och främst bland dem Ecciua (i Gr. B. 43 s. 316—336, jfr ib. 51 s. 515—531), 
polemisera mot densamma och åberopa till stöd för den motsatta uppfattningen, 
såsom oss synes med rätta, B. G. B. 478, hvilket lagrum utvisar, att köparen, äfven 
om hans anspråk aldrig blifvit af säljaren godkändt eller genom dom gilladt, har 
samma rätt att vägra betalning, som skulle stått honom öppen, om Wandelung eller 
Minderung kommit till stånd. Den nu antydda teoretiska konstruktionsfrägan har 
framkallat en ofantligt vidlyftig litteratur, men är för icke tyskar af ringa intresse. 
Hvad som däremot är af vikt är, att B. G. B^ 465 i fråga om såväl Wande- 
lung som Minderung fastslår en rätt för köparen att ändra ståndpunkt (jus vari- 
andi), ända till dess säljaren förklarat sig »einverstanden» med köparens anspråk 
eller detta blifvit genom laga kraft vunnen dom godkändt; jfr U. 1437. Äfven sedan 
köparens »Wandelungsanspruch» blifvit genom dom godkändt, anses han kunna 
jämliktj B, G. B. 283 ändra ståndpunkt så till vida, att han, om motparten icke 
inom utsatt skälig tid ställer sig domen till efterrättelse, äger yrka Schadenersatz 
vegen NichterföUung (des Urteils). Detta har här som eljest (se ofvan, § 21 not 
157) till följd, att han icke vidare är skyldig att utgifva den egna prestationen 
(äterbära godset), och innebär alltså 1 själfva verket ett »häfvande af häfvan^et» 
eller ett vidblif vande af af talet under yrkande om skadestånd. Se härom Crome 
§ 159: n. 8—33, Staub Exk. zu § 374 A. 131 och speciellt angående grundsatsens 
tillämpning på en »Wandelungsurteil» R. G. E. 66 s. 61. — I fråga om schweizisk 
och fransk rätt hänvisas till Hafner art. 246 n. 5, art. 249 n. 3 i. f., Schneider art. 
249 n. 4, Baudry s. 369—370, Zacharice § 335: n. 35 b. 

"*/<». Alm en. Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 11 
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om han hellre vill, behålla detsamma och fordra skadestånd på 
grand af dröjsmålet. Börande båda dessa fall stadgades i N. L, 
B. § 51,^^ att köpare, som gifvit underrättelse, att han fbr fel eller 
brist eller på annan grund påyrkade godsets återtagande af säljaren,, 
icke sedan skulle vara berättigad att frångå detta yrkande, med 
mindre det blifvit bestridt eller efter särskild förfrågan svar, huru* 
vida det bestredes, ej inom skälig tid ingått. 

Den nya lagstiftningen innehåller icke någon motsvarande be- 
slämmelse, och det ligger vid sådant förhållande nära till hand» 
att antaga, att köparen öfver hufvud icke har rätt att ändra stånd- 
punkt. Frågan tarfvar emellertid en närmare undersökning. Tydligt 
är, att om köparen afvisar godset, säljaren äger återfå detsamma^ 
därest han fullgör hvad honom enligt § 57 åligger såsom villkor 
för dess utbekommande. Enligt hvad slutorden i § 28 gifva vid 
handen, är säljaren, under förutsättning att köpeskillingen icke är er- 
lagd,'^ berättigad härtill, äfven om han icke delar köparens upp- 
fattning angående det befogade i godsets afvisande.^^ Detta inne- 
bär emellertid, från annan synpunkt sedt, att köparen icke kan 
ändra ståndpunkt, ^^ därest säljaren i anledning af godsets afvisaude 
är villig att återtaga detsamma. Det är också egentligen endast 
för i^ådana fall, då säljaren bestrider köparens rätt att afvisa 
godset ^^ och vägrar att taga någon befattning därmed eller då han 
icke ens besvarar köparens meddelande, som det öfver hufvud kan 
ifrågasättas, att köparen skulle få ändra ståndpunkt. Då man 
såsom skäl för att tillerkänna köparen en dylik rätt anfört, att 
han icke bör betungas med vården af det gods, som af honom af- 
visats, kan detta icke tillmätas afgörande betydelse enligt den nya 
lagstiftningen.^® Denna anvisar nämligen köparen en bekväm utväg- 
att befria sig från vårdnadsplikten genom att försälja godset å. 
auktion för säljarens räkning; ^^'^ se § 55 andra punkten, som hän> 
visar till § 34. För sådana fall, då köparen begagnar sig af denna 
rätt, saknar hela spörsmålet om köparens rätt att ändra ståndpunkt 

33 Jfr Lassen i T. f. R. 1898 s. 104. 

w Jfr ofvan, § 28 not 54 och 146. 

» Jfr ofvan, § 28 vid not 148—150, och Federspiel s. 218—219, 229 efter n. 2. 

'• Angående påföljden af att köparen obehörigen förvägrar säljaren att återbe- 
komma godset se nedan not 49. 

3' Det torde vara likgiltigt, huruvida säljarens bestridande grundas därpå, att 
något kontraktsbrott å hans sida icke föreligger, eller därpå, att det föreliggande 
dröjsmålet eller det förefintliga felet icke är af den betydelse, att det medför häf<- 
ningsrätt för köparen. 

3» Jfr angående hittills gällande rätt ofvan, § 43 vid not 32—34. 

^* Att denna utväg torde stå köparen öppen, äfven efter det han utverkat sig: 
dom på återgång af köpet, se nedan, § 57 not 63. 
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i det närmaste all praktisk betydelse. ^^ Tvifyelsntan handlar kö- 
paren försiktigast, om han förfar på detta sätt. 

Utmönstrar man dessa fall och de fömt omnämnda, då säljaren 
utan tidsotdräkt omhändertager godset, återstå sådana, dd köparen 
efter att hafva afvisat godset försäljer detsamma under hand eller 
förfogar däröfver för egen räkning. Här är frågan om hans rätt 
att ändra ståndpunkt af något större betydelse ft^r mellanyarandet 
med säljaren. Anses köparen äga dylik rätt, har hans ft5rfogande 
^fyer godset endast till följd, att han går miste om häfningsrätten, 
och han kan således gripa tillbaka på prisminskningsrätten. Om 
däremot köparens meddelande, att han afvisar godset, uppfattas 
som ett definitivt utöfvande af den honom tillkommande valrätten 
mellan olika befogenheter, kan det icke vidare blifva tal om något 
afdrag å köpeskillingen i teknisk mening;*® förfogar köparen seder- 
mera för egen räkning öfver det afvisade godset, medför detta här 
som eljest förlust af häfningsrätten, och han måste således betala 
fulla köpeskillingen. Skulle godset, efter det köparen förklarat sig 
afvisa detsamma, hafva stigit så betydligt i pris, att dess värde 
trotff felet öfverstiger köpeskillingen, bör det icke stanna härvid; 
köparen måste i sådant fall — under förutsättning att han icke 
varit berättigad att ändra ståndpunkt — anses skyldig att till 
säljaren redovisa äfven det belopp, hvarmed godsets värde öfver- 
stigit köpeskillingen.*! Härvid är emellertid att märka, att enligt 
den nya lagstiftningen köparen är bibehållen vid sin rätt till skade 
stånd, äfven om han förfogar öfver godset," och att han således 
kan å sin skuld kvittningsvis afräkna det belopp, som tillkommer 
honom såsom ersättning för godsets i följd af felet minskade värde. 
Härigenom uppnås i regel alldeles samma resultat som genom pris- 
minskning i teknisk mening,*^ och detta förhållande reducerar högst 
väsentligt betydelsen af det omtvistade spörsmålet för sådana fall, 



3® Endast om det egendomliga skulle inträffa, att behållna auktionssumman 
komme att öfverstiga köpeskillingen eller den del däraf, som köparen hade att ut- 
gifva efter > sådant afdrag, som mot felet svarar», torde man kunna afvinna spörs- 
målet något intresse; jfr ofvan, § 34 vid not 41 — 43a. 

^ För sådana fall, då ett fel ostridigt föreligger men säljaren bestrider köpets 
häfvande under förmenande, att felet är att anse såsom ringa (jfr ofvan not 37), 
synes det särskildt obilligt mot köparen, om han genom sitt obefogade häfningsyr- 
kande (pluris petitio) skulle gå miste om rätten till prisminskning. Jfr ofvan, § 
43 not 53. 

« Jfr ofvan, § 41 vid not 38— 38 a och not 76. Jfr ock Federspiel s. 220—222 
samt ofvan, § 34 not 23a. 

^2 Jfr ofvan, § 42 vid not 100—102, 117—119, § 43 vid not 89, 95—96. 

*» Jfr ofvan, § 42 vid not 38, 125. 
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då säljaren på grnnd af felet är skadeståndsskyldig, ^ hvilket han 
ja i allmänhet är vid leveransaftal. 

Eharn, om det anförda är riktigt, spörsmålet om köparens rätt 
att ändra ståndpunkt ej heller för här förutsatta fall erbjnder syn- 
nerligt intresse, bör det dock icke lämnas obesvaradt. Den ifråga- 
varande rätten är i själfva verket ingenting annat än en rätt för 
köparen att »häfva sitt häfvande» och således vidblifva aftalet. Det 
skulle vid sådant förhållande kunna ifrågasättas att besvara spörs- 
målet olika, allt efter som köpeskillingen är erlagd eller icke. Är 
den icke erlagd, innebär säljarens underlåtenhet att omhändertaga 
det af köparen afvisade godset allenast en mora accipiendi å hans 
sida,^^ som icke borde medföra häfningsrätt (rätt att ändra stånd- 
punkt); om däremot säljaren efter att hafva uppburit köpeskillingen 
eller någon del däraf vägrar att taga någon befattning med godset, 
ligger däri tillika en vägran att återbära hvad han uppburit, så- 
ledes en mora solvendi, hvilken likaväl som enahanda slag af mora 
å köparens sida bör medföra häfningsrätt för medkontrahenten.^^"^ 
Man torde dock näppeligen kunna stanna härvid. I annat sam- 
manhang^^ hafva vi uttalat den åsikten, att en säljare, som låter 
någon tid förflyta utan att utöfva den honom enligt slutorden i § 
28 tillkommande rätten att, när köparen utan fog afvisat godset, 
häfva köpet, går denna rätt förlustig och att detta från köparens 
synpunkt sedt innebär, att denne är oförhindrad att ändra stånd- 
punkt, d. v. s. återkalla sitt afvisande af godset och behålla det- 
samma för egen räkning. Om detta är riktigt, lärer däraf följa, 
att köparen måste hafva samma rätt i de fall, hvarom § 52 handlar. 

** Att köparen icke behöfver framkomma med sitt skadeständsanspräk samti- 
digt därmed, att han afvisar godset, se ofvan, § 52 vid not 68. 

« Jfr ofvan, Rubriken tilb§§ 28—37 not 1. 

**• Huruvida köparen kan > häfva sitt häfvande» och alltsä vidblifva köpet 
äfven i sådana fall, då han utverkat sig dom, hvarigenom säljaren förpliktats att 
mot återbekommande af godset betala köpeskillingen tillbaka, är tvifvel under- 
kastadt; se angående tysk rätt ofvan not 32 i. f. £j heller denna fråga är af 
synnerligen stor praktisk betydelse, åtminstone om köparen äfven i sådana fall har rätt 
att sälja godset för säljarens räkning; jfr ofvan not 38a. För vår del äro vi be- 
nägna att antaga, att köparen utan hinder af en sådan dom kan behålla godset 
såsom sitt, därest säljaren underlåter att ställa sig domen till efterrättelse och så- 
ledes gör sig skyldig till mora; säljaren är ju den tappande parten, och han lärer 
icke kunna begära verkställighet af en dom, som gått honom emot; jfr ofvan, del I 
sid. 159 pr. Vi anse likaledes, att om säljaren utverkat sig dom, hvarigenom kö- 
paren förpliktats att utgifva köpeskillingen mot bekommande af godset, eller köparen 
vunnit bifall till sin talan om åläggande för säljaren att fullgöra aftalet mot er- 
hållande af köpeskillingen, den vinnande parten kan, i händelse den tappande gör 
sig skyldig till dröjsmål med domens fullgörande, ändra ståndpunkt, så att han i 
stället häfver köpet och kräfver skadestånd (prisskillnad, beräknad enligt § 30 eller 
§ 25). Jfr ofvan, § 26 vid not 32—34. 

*8 Se ofvan, § 31 vid not 19a— 21. 
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Dessa skilja sig nämligen från de med slutorden i § 28 afsedda 
endast därigenom, att köparen här förutsattes vara i sin fulla rätt, 
då han afvisar godset, under det att § 28 handlar om den köpare, 
som utan fog afvisar detsamma. Har nu den senare rätt att ändra 
ståndpunkt, måste dylik rätt så mycket mera tillkomma den, som 
med fog afvisar godset; det är nämligen otänkbart, att den senare 
skulle befinna sig i en sämre ställning än den förre. Vi stanna 
alltså vid den meningen, att en Mpare, som meddelat säljaren, att 
han på grund' af fel eller brist i godset häfver köpet, är berättigad 
att, om säljaren vägrar att återtaga godset eller icke utan oskäligt 
uppehåll faktiskt återtager detsamma, ändra ståndpunkt, ^'^ så att 
han behåller godset med eller utan yrkande på prisnedsättning 
eller skadestånd på grund af felet eller bristen. Om godset seder- 
mera skulle stiga i värde,^ har alltså säljaren ändå icke rätt att 
vXfk mer än den betingade köpeskillingen.^^ 

Frågan om köparens rätt att ändra ståndpunkt blir särskildt 
brännande i sådana fall, då köparen,^ efter att hafva af visat 
godset, ^^ bli f vit försatt i konkurstillstånd.^^ Man har velat göra 



^^ Till samma resultat kommer, sä vidt fråga är om leyeransaftal, Haasélrot 
s. 552, hvilken i sin polemik mot K. L. B:s ställning till frågan om tidpunkten 
for äganderättens öfvergäng vid leveransaftal yttrar: >Köparens vägran att god- 
känna måste betraktas som ett slags anbud om återgång. Kommer ej säljarens 
accept (tyst eller uttryckligen) till stånd, är anbudet utan verkan >. Hasselrot visar 
sig härigenom vara en anhängare af >die Vertragstheorie» : se ofvan not 32. För 
rätten att ändra ståndpunkt uttalar sig äfven Federspiel s. 211—213, 223—224, 
hvilken härvid icke stöder sig på nämnda teori. 

*8 Jfr N. J. Ä. 1874 s. 327 (ofvan, § 31 not 21). 

^0 Om däremot säljaren erbjuder sig att återtaga godset och fullgöra hvad 
honom enligt § 57 åligger såsom villkor för dess utbekommande så tidigt, att kö- 
parens rätt att ändra ståndpunkt ännu icke kan anses hafva inträdt, bör säljaren, 
om det förvägras honom att återfå godset, kunna göra anspråk på godsets värde, 
äfven om detta skulle öfverstiga köpeskillingen. Jfr ofvan vid not 41. 

^ Angående verkan däraf, att säljaren, efter det godset af köparen afvisats 
men innan detsamma af säljaren återtagits, kommer i konkurstillstånd, hänvisas till 
det följande, § 57 vid not 49—51, 140—143. Af det där anförda framgår, att 
köparens rätt att återfå köpeskillingen och njuta ersättning för vårdnadskostnader 
och annat skadestånd åtnjuter sådant rättsskydd mot säljarens borgenärer, att det 
är obehöfligt att på grund af säljarens försämrade förmögenhetsförhållanden tiller- 
känna köparen en rätt att ändra ståndpunkt, som eljest icke skulle tillkommit 
honom. Annorlunda Federspiel s. 186 — 187, 226—227, hvilken ur nämnda syn- 
punkt pläderar för att köparen må kunna inskränka sig till neutral reklamation 
och att varans afvisande (ställande till disposition) icke bör afskära köparen från 
att själf disponera öfver densamma. Om det senare är riktigt, är emellertid det 
anförda skälet för att tillåta neutral reklamation tydligen utan något bevisvärde. 

^^ Jfr angående ett fall, då köparen kommit i konkurs, efter det köpet genom 
ömsesidig öfverenskommelse gått åter, .^. J. A. 1884 A n:o 133. 

*' Se angående verkan däraf, att köparen kommer i konkurs, redan innan 
hans meddelande om godsets afvisande nått adressaten, Grundtvig s. 134 — 135. 
Hvad där yttras om nödvändigheten för konkursboet att upprepa köparens afvisande 
torde sakna praktisk betydelse för vanliga fall ; boet har ingen anledning att afvisa 
en vara, som icke behöfver betalas med mer än vissa procent af köpeskillingen. 
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gällande, att konkursboet skulle inträda i köparens ifrågavarande 
rätt men icke hafva något att skaffa med betalningen af köpe^ 
skillingen, utan att säljaren fdr denna fordran vore hänvisad till 
den utdelning, som därå kan i konkursen belöpa. Tydligt är, att 
om denna åsikt vore riktig, rätten ätt ändra ståndpunkt blef^e 
synnerligen värdefull för konkursboet. Huru underhaltigt godset 
än må vara, lärer det nämligen så godt som alltid i värde motsvara 
den utdelningsprocent, som kan beräknas belöpa å oprioriterade 
fordringar i konkursen, och för konkursboet måste det därför i de 
flesta fall blifva en god affär att behålla detsamma. Ifrågavarande 
åsikt är emellertid enligt vår öfvertygelse oriktiga® och har ej heller 
gjort sig gällande i svensk praxis.^ Från den nya lagstiftningens 
ståndpunkt lärer spörsmålet böra besvaras enligt grnnderDa för § 
41. Liksom enligt nämnda paragraf säljaren för sin köpeskillings- 
fordran är konkursborgenär, om godset blifvit utgifvet före kon- 
kursen, men konkursboets borgenär, om det utgifvits senare, är i 
här förutsatta fall,^^ där köparen genom sitt meddelande om godsets 
afvisande betagit besittningsförhållandet dess vanliga verkan, sälja- 
rens ställning beroende däraf, om den genom godsets afvisande 
uppkomna situationen äger bestånd eller undergått förändring vid 
den tidpunkt, då köparen försättes i konkurs. Har köparen själf 
desstbrinnan ändrat ståndpunkts^ — vare sig han gifvit säljaren 
särskildt meddelande härom eller allenast faktiskt förfogat öfver 
godset — måste säljaren åtnöjas med att i konkursen bevaka sin 
fordran, s'' Om däremot ännu vid nämnda kritiska tidpunkt situa- 
tionen är oförändrad,^ inträder visserligen konkursboet i köparens 



^3 Öfverensstämmande Hagei^p: Konkurs § 35 efter n. 3: jfr Heckscher s. 
198 i. f., Grundtvig i U. f. É. 1907 s. 52, Federspiel s. 225—226. I fråga om 
utländsk rätt hänvisas till R. G. E. 8 s. 86, 18 s. 161, Sarwey § 43 A. 6 i. U 
Smffert § 16: n. 18—19, Schneider art. 203 n. 3, art. 253 n. 7, S. G. A. 45: 4. 

^ Se N, J. A. 1875 s. 579 (varorna afvisade af köparen och ännu, när den 
offentliga stämningen utfärdades, liggande i tullen men sedermera uttagna af gode 
männen i köparens konkurs) och F. J. F. T. 1891 s. 155 (enahanda förh&Uande). 
Jfr ock N. J. A. 1878 s. 196 (varorna före konkursen i köparens besittning). 

^ Detsamma gäller, där varan blifvit någon tillsänd i kommission (konsigna- 
tion) under sådana förhållanden, att han är berättigad att köpa den för egen räkning. 
Se angående »Selbsteintritt des Kommissionärs» H. G. B. II: 400. Jfr Nordling 
i N. T. 1875 s. 665—666, Hindenburg s. 41. 

^ Angående möjligheten för köparen att missbruka denna befogenhet genom 
att omedelbart före konkursen och med kännedom om sitt obestånd utöfva den- 
samma äger det ofvan § 41 efter not 10 sagda motsvarande tillämpning. 

*^ Detsamma gäller naturligtvis, om säljaren gått in på de af köparen upp- 
ställda villkoren för varans behållande eller mottagande; jfr rättsfall i F. J. F. T. 
1888 s. 263. 

^ För sådana fall, då godset blifvit redan före konkursen på köparens föran- 
staltande försåldt å auktion, behöfver man icke, åtminstone om auktionsmedlen 
redan influtit till köparen^ inlåta sig på pröfning af frågan, huruvida försäljningen 
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Tätt att för egen räkning förfoga öfver godset, men genom att be- 
gagna sig af denna rätt &drager sig boet skyldighet att med egna 
medel gälda köpeskillingen eller den del däraf, som återstår efter 
^sådant afdrag, som mot felet svarar>.^^ Så till vida råder alltså 
fall öfverensstämmelse med hvad för motsvarande fall stadgas i § 
41 andra stycket. ^^ 
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§ 53 

Hvad i 52 § är stadgadt om förlust af rätten att 
tala å fel eller brist äge ej tilläiilpning, där säljaren 
svikligen förfarit, ej heller där han visat grof vårds- 
löshet och felet eller bristen länder köparen till 
märklig skada. 

Bestämmelserna om köparens andersökningsplikt och reklama- 
tionsskyldighet äro tillkomna i säljarens intresse för att skaffa 
honom klarhet, huruvida köparen anser aftalet vara rätteligen fuU- 
gjordt eller vill framställa något anspråk i anledning af fel eller 
brist i godset. På den förmån man sålunda velat bereda säljare i 
allmänhet har icke den något anspråk, som handlat illojalt mot 
sin medkontrahent. Härpå bero bestämmelserna i förevarande 
paragraf. Då det här heter, att »hvad i 52 § är stadgadt om för- 
lust tif rätten att tala å fel eller brist» icke skall äga tillämpning 
i vissa närmare angifna fall, ligger däri tillika, att ej heller den i 
§ 51 stadgade undersökningsplikten är för dessa fall erkänd.^ 



£kett for säljarens räkning (§ 55 pkt. 2) eller f5r köparens egen; se härom 
Grundtvig s. 205 — 207. För sitt anspråk på behållna auktionssumman är nämligen 
säljaren äfven i förra fallet endast konkursborgenär. Jfr H. B. 17: 2 sista punkten 
och ofvan, § 34 not 43 a, hvarest förutsatts, att beloppet influtit till konkursboet. 

^^ Eller efter afdrag af det belopp, som kan tillkomma köparen såsom skade- 
stånd på grund af felet; jfr ofvan vid not 43. 

^ Jfr ofvan, § 41 efter not 55. 

» Jfr N. L. B. 46: 1 i. f. — Hagerup s. 110: n. 7, Äubert § 14 före n. 16, 
Lassen § 83: n. 102—103, Hindenbiirg s. 92: n. 23—8. 93: n. 27, Gh-undtvig s. 
145-160, Federspiel s. 97-98 — H. G. B. I: 350, II: 377: 5, 378 i. f., S. O. 
247 — Staub § 377 A. 123-132, Schneider art. 247 n. 3. 

^ Motsvarande bestämmelse i kommitterades förslag (§ 54) uteslöt från 
tillämpning jämväl § 51. Häremot anmärktes vid förslagets granskning i fl. D., 
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Detta framgår däraf, att denna, såsom förut' framhållits, icke är 
någon själfständig :»plikt> vid sidan af reklamationsskyldigheten, 
ntan att påfbljden af dess åsidosättande är angifven först i § 52. 

Det i lagtexten först omnämnda undantagsfallet^ afser sviMigt 
förfarcmde å säljarens sida. I fråga om tolkningen af uttrycket 
»svikligen förfarit» hänvisas till det föregående,* hvaraf framgår, 
att därunder inbegripes hvarje enligt kap. 22 S. L.^ straffbart för- 
farande å säljarens sida. Om den i det föregående® gjorda tolk- 
ningen af S. L. 22: 13 är riktig, följer häraf, att licens stadganden 
om undersökningsplikt och reklamationsskyldighet i allmänhet^ äro 
otillämpliga, så snart säljaren kan öfvertygas om att hafva afvetat 
men ej uppenbarat det fel i godset, hvarå köparen grundar sin 
talan, vare sig detta fel ft^refinnes i bestämdt gods, som blifvit 
såldt, eller i gods, som af säljaren aflämnats till fullgörande af 
leveransaftal. Ätt försäljningen är belagd med straff ur annan 
synpunkt, t. ex. såsom innefattande öfverträdelse af giftstadgan, ^ 
kan däremot icke komma i betraktande;^ föreskrifterna i §§ 51 och 
52 måste äfven i sådana fall iakttagas. 

Med sviJcUgt förfarande likställes i förevarande paragraf, ^^ att 
säljaren wisat grof vårdslöshet*,^^ dock endast under förutsättning 
att > felet eller bristen länder köparen till märklig skada^^* Denna 
sväfvande bestämmelse inskränker väsentligt betydelsen af lagens 
stadganden om undersökningsplikt och reklamationsskyldighet och 
torde komma att gifva anledning till talrika processer, huruvida 
säljaren gjort sig skyldig till culpa lata och om felet eller bristen 
i det särskilda fallet ländt köparen till märklig skada. Vådorna 
af detta stadgande minskas i någon mån därigenom, att det är 

att dä nämnda paragraf icke innehOUe näg;ot stadgande om fSrlnst af rätten att 
tala ä fel eller brist, hänvisningen till densamma borde ntgä; se N. J. A, J71906 
n:o 1 8. 93. Detta iakttogs ock i K. P. 

« Se § 51 vid not 4. 

^ Nägon motsvarighet härtill förekommer icke bland stadgandena om rekla- 
. mation pä grund af dröjsmål ä säljarens sida, men detta beror af det sätt, hvarpä 
tidpunkten för reklamationssky Idighetens inträde blifvit bestämd i § 27; jfr ofvan, 
§ 27 efter not 16 a, Grundtvtg s. 160 i. f. 

* Se § 42 vid not 79-82, § 43 vid not 67—68. 

** Jfr angående uppsåtlig orätt i vägande, mätande eller räknande ofvan, § 50 
vid not 16—17. 

« Se § 43 vid not 68. 

' Jfr dock ofvan, § 48 vid not 41. 

^ Jfr nedan § 54 not 7 anförda svenska rättsfall. 

^ Annorlunda möjligen N. L. B. 46, som gjorde undantag för »brottsligt 
förfarande». 

^® Annorlunda i § 54, se denna vid not 33. 

*i Så ock Orundtvig s. 154: n. 4, Federspiel s. 97: n. 4; jfr D. mot. s. 80b. 
Annorlunda tysk rätt enligt Staub § 377 A. l28. 

1* Jfr Grundtvig s. 158. 
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köparen, som i dessa afseenden har bevisbördan. ^^ Vid förslagets 
granskning i H. D.^^ nttalades, att meningen med denna bestäm- 
melse torde vara, att sä^aren »personligen och in casn skall hafva 
gjort sig skyldig till grof vårdslöshet». För vär del tro vi icke, 
att en sådan förutsättning för stadgandets tillämpning får uppställas; 
då här är fråga om vårdslöshet i fullgörande af på aftal grandade 
förpliktelser, synes sä^aren böra svara för sina biträdens eller 
underordnades görande och låtande, ^^ äfven om någon culpa in 
eligendo vel inspiciendo icke kan läggas honom till last.^^ 

Ehuru det i båda de fall, hvarom § 53 handlar, är subjektiva 
omständigheter å säljarens sida, som medföra befrielse från rekla- 
mationsskyldigheten, har man i det senare därjämte fordrat, att 
felet eller bristen skall vara af större betydenhet eller åtminstone 
att köparen däraf^^ skall hafva märklig skada. Detta torde sär- 
skildt blifvit händelsen, då den vara, som kommit köparen till 
banda, är »af annat slag» än den rekvirerade. ^^ För dessa fall, 
men också endast för dessa, finnes i tysk rätt en viss motsvarighet till 
nu ifrågavarande bestämmelse,^^ ity att köparen där fritages från 
undersöknings- och reklamationsskyldighet, om den honom tillhanda* 
komna varan till den grad skiljer sig från den rekvirerade, att 
säljaren icke kunnat räkna med möjligheten, att den skulle blifva 
af köparen godtagen. 1905 års lag leder till samma resultat, endast 
under förutsättning att detta förhållande kan tillräknas säljaren 
såsom grof vårdslöshet, hvilket emellertid ofta nog måste vara 
händelsen. 2<> 

§ 53 saknar motsvarighet till den i § 54 förekommande undan- 
tagsbestämmelsen för sådana fall, då säljaren iklädt sig garanti 
för varans besJcaffenhet i allmänhet eller i visst afseende. Detta 

^3 Jfr D. mot 8. 80 b i. f. samt i fråga om srikligt förfarande of^an, § 42 
vid not 97 a, och Staub § 377 A. 129. 

1* Se N. J. A. II 1906 n:o 1 b. 93 (J. R. Billing). 

^^ ÖfverenBstftmmande i Mga om srikligt förfarande från underordnades sida 
Staub § 377 A. 127. 

»« Jfr ofvan, § 28 vid not 15—22. 
'" ^^ I de danska och norska lagarna afser bestämmelsen sådana fall, då 
säljaren »gjort sig skyldig i grov Uagtsomhed og denne medferrer betydelig 
Skade for Kaberen». Om häri ligger någon realitetsskillnad, må lämnas därhän. 

^^ Att äfven i sådana fall föreligger ett fel i lagens mening, se ofvan, Rnbri- 
ken till §§ 42—64 vid not 39—44. 

*• H. Q. B. II: 378 i. f. Se angående denna bestämmelse Orundtvig s. 155 
—158, Staub § 378 A. 2. 

«o Jfr yttrande i H. D. (J. R. Qnensel), N. J. A. II 1906 n:o 1 s. 93, och 
ofvan, Rubriken till §§ 42—54 not 27, § 52 vid not 5. — Om varan är såld att 
levereras på bestämmelseorten, kan jn felet hafva uppkommit under transporten 
utan någon vårdslöshet Mn säljarens sida, och köparen är då icke fritagen från 
reklamationsskyldighet, därför att felet länder honom till märklig skada. 
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förhållande tyder onekligen på att en utfästelse af garanti för viss 
tid icke af lagstiftaren ansetts utan vidare innefatta ett medgifvande 
af säljaren, att hvarje reklamation, som framkommer inom den nt- 
satta garantitiden, må betraktas såsom i rätt tid framställd.^^ I 
isamma riktning pekar den omständigheten, att § 51 saknar mot- 
svarighet till den i § 47 gjorda antydan därom, att köparen kan 
hafva haft »giltig anledningf att nndaadräga sig undersökning 
af godset. Såsom vid § 47 påpekats,^^ åsyftas därmed företrädesvis 
just sådana fall, då säljaren iklädt sig garanti för eller tillförsäkrat 
någon viss egenskap hos godset, hvars förhandenvaro köparen i 
följd däraf icke behöfver genom undersökning före köpslutet kon- 
statera. Häraf kan in contrarium slutas, att den i § 51 omförmälda 
undersökningsplikten afser jämväl tillvaron «f egenskaper, som 
kunna anses tillförsäkrade. '^ 

Å andra sidan bör emellertid fasthållas, att jämväl om stad- 
gandena i §§ 51 och 52 gäller, att de endast skola komma till 
tillämpning, »så vidt ej annat är uttryckligen öfverenskommet eller 
eljest må anses aftaladt» (§ 1), och att en garantiutfästelse kan 
hafva den innebörden^ att säljaren afstdr frän att göra gällande 
den i § 52 utsatta påföljden af försenad reklamation,^^ Huruvida 
den har den ena eller andra innebörden, är således en tolknings- 
fråga.^^ In duhio torde emellertid icke kunna antagas, att säljaren 
därigenom velat med^ifva befrielse från underdöknings- och rekla- 
mationsskyldighet.^^ Äfven om säljaren iklädt sig garanti för viss 
tid, lärer han hafva anspråk på att köparen icke ända till slutet 
af denna tid dröjer med att framställa anmärkningar mot fel, som 
han faktiskt långt tidigare blifvit varse;^^ ej heller synes köparen 
på grund af en sfidan garantiutfästelse vara berättigad att intill 
tidens utgång låta anstå med hvarje undersökning af godset.*® 

*^ Så däremot Hassehot s. 1905. Jfr ock nedan not 27. 

«« Se § 47 vid not 51-56. 

" Jfr N. J. A. 1906 s. 417, 1907 8. 575, 1895 s. 215 (U. R.). 

«* Jfr Aubert i T. f. B- 1889 s. 291. 

^ Jfr Grundtvig s. 149: n. 7, 166: n. 9. 

*® Annorlunda i fråga om nndersökningsplikten Federspiel s. 127: n. 2 — ^3; 
jfr Lassen § 83 n. 106 i. f. 

*^ Öfverensstämmande Grundtvig s. 149 n. 7, jfr b. 165 n. 7. i. f. Annor- 
lunda Federspiel s. 128: n. 1. I tysk rätt är detta spörsmål omtvistadt, men den 
härskande åsikten synes vara, att garantintfästelser icke fritaga köparen från 
reklamationsskyldighet på grund af fel, som han upptäckt; se sålunda Stauh §377 
A. 152 i. f., R. G. E. 65 s. 119. Annorlunda Bucerius i Gr. B. 51 s. 740—753 
under uppgift, att uppfattningen inom aflärskretsar afgjordt går i den riktningen, 
att det är nog, om reklamation sker före garantitidens utgång. Jfr Hafner art. 
257 n. 5, 

*® Öfverensstämmande Stauh § 377 A. 152 i. f. Annorlunda Bucerius i 
föregående not anförda uppsats s. 751. 
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Den omständigfaeten, att garantintfåstelser i allmänhet före- 
komma beträffande sådana varuslag, hvilkas kontraktsenlighet ft^st 
genom en längre tids användning kan utrönas,^* medför emellertid, 
att man här icke kan ställa så synnerligen stora anspråk på skynd- 
samfaet vid undersökningen.^ Att försäljningen skett nnder garanti 
för viss tid, synes ock i det afseendet hafva betydelse, att köparen 
icke behöfver reklamera strax, då det yppas anledning antaga, att 
godset icke är leveransgillt, utan kan låta därmed anstå, till dess 
han genom fortsatt brnk vnnnit fnll visshet om att han icke kan 
därmed nöjas. Att garantintfästelser af här afsedda slag åtminstone 
icke i allmänhet hafva den betydelsen, att den för frågan, om fel 
vidlåder godset, afgörande tidpunkten därigenom kan anses förlagd 
till slutet af garantitiden, hafva vi i annat sammanhänga^ sökt visa. 



§ 54.* 



Har köparen ej inom ett år från det godset af 
honom mottagits gifvat säljaren meddelande, att han 
vill tala å fel eller brist, hafve sin talan förlorat, 
utan så är att säljaren åtagit sig att jämväl efter 
nämnda tid svara för godset, eller svikligt förfarande 
ligger säljaren till last. 

Oaktadt köparen enligt § 52 alltid^ är pliktig att genast eller 
åtminstone utan oskäligt uppehåll, efter det han märkt eller bort 
märka fel eller brist i godset, meddela säljaren, om han vill därå 
tala, förefinnes otvifvelaktigt hehof af en särskild preskriptionsbe- 



^ Jfr ofvan, § 44 not 7 a. 

^ Jfr ofvan, § 51 vid not 75. 

81 Se ofvan, § 44 not 7a. 

* Jfr L. B. 1: 24 i. f., N. L. B. § 46 pkt. 2, Grundtvig s. 76—77 — C. c. 
1648, Ö. 933, H. G. B, I: 349, 350, 8. O. 257-259, B. G. B. 477-479, 490 — 
Windscheid § 393: n. 12—13, Kipp ib. s. 663, Crome § 223, Stauh § 377 A. 
111—122, 136, 152. 

1 I tysk rätt är någon egentlig reklamationsekyldighet icke erkänd vid civila 
köp (se ofvan, § 52 vid not 12), och preskriptionsbestämmelser äro därför där i ännu 
högre grad af behofvet påkallade. 
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stämmelse,^ som sätter en bestämd gräns för dylik talan. En sådan 
meddelas i förevarande paragraf. Denna kommer pä gmnd af för- 
hållandenas egen natnr att få mindre betydelse för handelsköp än 
för civila köp, emedan vid köp af förstnämnda slag rätten till 
talan i allmänhet långt tidigare är försutten. Endast i fråga om 
fel, som icke knnnat vid en med vederbörlig omsorg bedrifven 
undersökning märkas, förefinnes vid handelsköp något utrymme för 
tillämpningen af nu ifrågavarande stadgande; om ett dylikt fel 
skulle förblifva ouppdagadt under ett helt års tid, har köparen 
ingen talan därå. 

I hittills gällande svensk rätt^ finnes lika litet som i dansk 
eller norsk rätt^ någon särskild bestämmelse angående preskription 
af rätten att tala å fel eller brist i godset, utan har dylik talan 
kunnat väckas inom den för fordringspreskription i allmänhet stad- 
gade tid, således i vårt land^ ännu på det tionde året från köpe- 
aftalets ingående.^ Att detta inneburit en obillighet mot säljaren, 
är allmänt erkändt.^ Äfven från det allmännas synpunkt är det 
angeläget att förhindra dylika tvister, hvilkas utgång måste blifva 
beroende af vanskliga bevisspörsmål, huruvida det anmärkta felet 
varit för handen vid den afgörande tidpunkten. 

Preskriptionstidens längd är i lagen bestämd till ett dr.^ Att 
tiden satts så lång, oaktadt vid granskningen inom H. D. af N. L. 
B:8 äfven i detta afseende med den nya lagstiftningen öfverens- 
stämmande förslag förordats en förkortning af tiden till högst 
hälften,^ har berott däraf, att fel i vissa varuslag, enligt hvad erfa- 
renheten visat, kunna utan någon försummelse från köparens sida 
förblifva oupptäckta under ganska lång tid. Särskildt gäller detta 

' En sådan är till och med mera behöflig enligt den nya lagstiftningen, som 
erkänner prisminskningsrätten, än enligt hittills gällande lag. Dä köparen i all- 
mänhet icke kunnat göra nägon rätt gällande mot säljaren annat än i sammanhang 
med återställande af godset, och då mOjligheten att återställa detta i oförändradt skick 
minskas, ju längre tid som fOrflntit efter köpet, har detta förhållande verkat i 
samma riktning som en preskriptionsbestämmelse. 

8 Jfr Chydenius s. 190—191. 

* Se Hagerup s. 112—113, Lassen § 83: n. 108. 

' I Danmark är preskriptieaatiden 20 år. I Norge är den för fordringar af här 
ifrågavarande slag (äfven säljarens fordran å köpeskillingen) 3 år enligt lagen *''/i 
1896 § 5: 1; se härom Hamhro: Foraldelse af Fordringer (1897) s. 50—52 samt 
angående preskriptionstidens utgångspunkt ib. s. 31: n. 1, Aubert II s. 20 — 21 och 
N. mot. s. 65 b. 

^ Enligt Chydenius s. 191 skulle preskriptionstiden räknas från felets upp- 
dagande; jfr samme författare: Köp s. 407 n. 2. 

7 Jfr N, J. A. 1879 s. 5 (J. R. Södergren), 1880 s. 223, 1884 s. 487 (pleni- 
mål). Jfr ock i N. mot. s. 65 b omnämndt rättsfall. 

8 Öfverensstämmande L. B. 1: 24, N. L. B. 46; likaså 8. O. 257, 258. Däre- 
mot är preskriptionstiden enligt ö 933 och B. G. B. 477 endast 6 månader. 

» Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 93—95. Jfr (i motsatt riktning) Hasselrot s. 572. 
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om sådana egenskaper som arsenikhalt hos mattor eller tapeter ^^ 
samt i fråga om mera förborgade fel hos maskiner, i synnerhet om 
dessa inköpts för att användas i jordbrukets tjänst och endast 
någon yiss årstid äro i brnk (skörde- och såningsmaskiner). 

Utgångspunkten för preskriptionstiden borde strängt taget vara 
densamma som för undersökningsplikten,^^ men då denna enligt § 
51 vid distansköp inträder redan därmed, att godset kommer köpa- 
ren till hända under sådana förhållanden, att han skulle vara 
pliktig att därom taga vård, och vårdnadsplikten enligt § 56 är 
beroende af omständigheterna i det särskilda fallet, bland annat 
däraf, huruvida godsets omhändertagande skulle för köparen med- 
föra väsentlig kostnad eller olägenhet, har det ansetts olämpligt 
att anknyta preskriptionstiden vid godsets framkomst till bestäm- 
melseorten. Tiden skall alltså vid distansköp ej mindre än vid 
platsköp räknas från den dag, då godset blifvit af köparen motta- 
get, ^^ d. v. 8. kommit i hans besittning. ^^ 

För att köparen skall vara bibehållen vid sin rätt, är det 
tillräckligt, att han inom preskriptionstidens utgång gifvit säljaren 
enskildt meddelande,^^ att han vill tala å felet eller bristen, eller 
med andra ord att han i anledning däraf reklamerar. Det fordras 
alltså icke, att han inom samma tid vid domstol anhängiggjort talan 
mot säljaren om återgång af köpet, prisnedsättning eller skadestånd. 
Så till vida råder öfverensstämmelse med hvad som enligt svensk 
rätt ^5 gäller om af brott i den allmänna fordringspreskriptionen. 
Har afbrott en gång skett, kan det icke vidare blifva tal om 

^^ Se ofvan not 7 anförda svenska rättsfall. 

" Så N. L. B. 46. Jfr Crome § 223: n. 7. 

*• Sår ock tysk och schweizisk ratt (ofvan not 8). 

*' För sådana fall, då säljaren åtagit sig att uppsätta (montera) en levererad 
maskin i köparens fabrik, torde ett mottagande i här afsedda mening först kanna 
anses komma till stånd därmed, att detta sker; jfr ofvan, § 51 not 85, och Schnei- 
der art. 257 n. 5 i. f. 

^* Att det icke går ut öfver köparen, om meddelandet varder försenadt eller 
icke framkommer,se § 61. Vi skola till denna paragraf uppskjuta frågan, om medde- 
landet måste vara afsändt så tidigt, att det under normala förhållanden bör komma 
adressaten till hända före preskriptionstidens utgång, eller om det är nog, att det 
afsändes inom denna tid; se § 61 not 4. 

^^ Enligt tysk och schweizisk rätt kan preskription af köparens anspråk på 
återbekommande af köpeskillingen eller någon del däraf eller på skadestånd af- 
brytas endast genom stämning, kvittningsyrkande inför rätta, konkursbevakning 
eller vissa därmed likställda åtgärder (jfr R. G. E. 66 s. 412) samt genom sälja- 
rens erkännande af anspråket; se B, G. B. 208, 209, 8. O. 154. Däremot är privat 
.reklamation tillräcklig, för att köparen skall vara bibehållen vid sin rätt att på 
grund af felet göra invändning mot säljarens anspråk på betalning eller enligt 
tysk rätt kvittningsvis göra skadeståndsanspråk gällande; se B. G. B. 478, 479, 
8. O. 258. Jfr härom Crome § 223: n. 11—29, Stauh § 377 A. 115—118, R. G. 
E. 56 s. 170—173, 8chaper: Wesen und Wirkung der Wandelungseinrede i J. J. 52 
s. 233—302, Hafner art. 257 n. 2, 8chneider art. 258 n. 2. 
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tillämpning af förevarande paragraf; däremot är natnrligen kö- 
parens rätt sedermera underkastad tio års preskription.^^ 

Verkan däraf^ att preskription inträder, är enligt lagtexten, 
att köparen »förlorat sin talan». Han kan således ieke på grund af 
felet eller bristen påyrka återgång af köpet, phsnedsättning eller 
skadestånd, ej heller kräfva gillt gods i stället för det felaktiga 
eller ntkräfva felande gods. Dylika anspråk kunna icke ens göras 
gällande kvittningsvis mot säljarens kraf å köpeskillingen J^ Så 
till vida verkar denna preskription kraftigare än den allmänna förd- 
ringjsipiieskriptionen.^^ Att vållande ligger säljaren till last med 
afse^nde å felets uppkomst, ^^ saknar betydelse för frågan om pre- 
skription.^^ Endast om köparens skadeståndsanspråk grundas 
därpå, att godset orsakat skada å annat honom eller tredje man 
tillhörigt gods, torde det ieke vara nnderkastadt ett års preskription.^^ 
Detta följer däraf, att skyldigheten att ersätta skada till följd af 
godsets skadebringande egenskaper, såsom förut^^ framhållits, icke 
är i lagen reglerad och icke, där den förefinnes, åligger säljaren i 
denna hans egenskap. 

Stadgandet i förevarande paragraf har tillkommit hufvudsakli- 
gen i säljarens intresse, och det bör därför stå honom öppet att 
afsäga sig den förmån, som detsamma för honom inaebär. Såsom 
förut^^ framhållits, är det inom vissa branscher allmänt brukligt, 
att säljaren ikläder sig garanti far det såldas tillfredsställande 
beskaffenhet under viss längre tid och tillika åtager sig att kost- 
nadsfritt verkställa därå till äfventyrs erforderliga ändringar eller 
reparationer.^^ Om och i hvad mån dylika utfästelser kunna anses 
fritaga köparen från undersökningsplikt och reklamationsskyldighet, 
torde, enligt hvad förut*^ framhållits, vara en tolkningsfråga. 
Betviflas kan däremot icke, att det i sådana fall är kontrahenternas 

^^ Att det i här förutsatta fall torde stå säljaren öppet att efter stämning 
påkalla pröfning af köparens anspräk, se ofvan, Tillägg till § 52 vid not 8. 

^^ Annorlunda i viss mån lagen om nyttjanderätt till fast egendom ** 6 1907 
kap. 2 § 41 pkt. 3. Ang. tysk rätt se citaten ofvan not 15. 

^^ Jfr förordningen om tioårig preskription och om årsstämning ^/s 1862 § 7. 

18 Jfr ofvan, § 44 vid not 26—28. 

*^ Se angående frågan om preskription af talan på grund af »schnldhaft 
mangelhafter Lieferung» enligt tysk rätt å ena sidan Staub § 377 A. 112, 120 
och Mueller i D. J. Z. 1906 s. 703—705, å andra sidan B. Q. E. 53 s. 203—204, 
56 s. 166: jfr ock Schultze i Ä, f. B. R. 30 s. 143—163. 

«i Öfverensstämmande D. mot. s. 79 b, N. Lassen i T. f. R. 1904 s. 298, 
Lassen: Kjab s. 56 i. f, Grundtvig: Lov om K0b § 54 n. 6. Jfr ofvan, § 52 
vid not 49, och Hamhro: Foraldelse af Fordringer s. 51—52. 

" Se § 45 vid not 39--å5. 

«3 Se § 44 not 7a. 

«* Jfr ofvan, § 49 vid not 50. 

*6 Se § 53 vid not 21—28. 
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mening, att den i aftalet utsatta garantitiden skall träda i stället 
för den i lagen bestämda preskriptionstiden. Att ett sådant aftal 
skall lända till efterrättelse, lärer visserligen i betraktande af § 1 
icke kunna betviflas, men då fDrevarande paragraf innehåller en 
preskriptionsbestämmelse och då åtminstone i fråga om den all- 
männa fordringspreskriptionen olika meningar framträdt, hnrnvida 
gäldenären kan på förband med laga verkan afsäga sig fl5rmånen 
att därå beropa sig,^^ har man ansett tryggast att genom en uttrycklig 
bestämmelse^^ i förevarande paragraf undanröja all tvekan om 
giltigheten af dylika aftal. ^^ Från den här uppställda regeln om 
ett års preskription har alltså gjorts undantag för sådana fall, då 
:»8äljaren åtagit sig att jämväl efter nämnda tid svara för godset». ^^ 
Undantag har jämväl gjorts för det fall, dä osvikligt förfarande 
ligger säljaren till lasU. Köparens talan preskriberas då först 
efter tio år,^^"" räknadt från köpeaftalets ingående. I fråga om 
tolkningen af uttrycket svikligt förfarande hänvisas till det före- 
gående.^^ Erinras må, att den omständigheten, att straff för den 
brottsliga gärningen jämlikt S. L. 5: 14 må hafva förfallit, ^^ icke 
betager köparen hans rätt att tala å felet eller bristen; hvad ska- 
deståndsanspråk beträffar, är detta i S. L. 6: 7 uttryckligen stad- 
gadt. Att köparen har bevisbördan för sitt påstående, att säljaren 



'® Se & ena sidan {f&r giltigheten af dylik afgägelse) Annersteåt i 7 N, J. 
M. F. 8. 45, Skarstedt: Lagen om nyttjanderätt till fast egendom (1907) s. 111, ä 
andra sidan {mot giltigheten) Nordling: Preskription (1877) § 42, Ask i N. T, 
1886 8. 453—455, Winroth ib. s. 456—457. — I frÄga om dansk-norsk rätt hän- 
visas till Lassen § 69: n. 4, Hallager-Aubert s. 299: n. 2. I den norska lagen 
"fl 1896 § 20 är i öfverensstämmelse med den af nämnda författare häfdade upp- 
fattningen uttryckligen stadgadt, att öfverenskommelser om att preskription icke 
skall inträda eller om längre preskriptionstid än den i lagen bestämda icke äro 
bindande för gäldenären; se Hambro: Forasldelse af Fordringer s. 13 — 14. 

•' Anmärkning häremot i H. D; se X. P. 1905 n:o 27 s. 47. 

«« Så ock 8. O. 257 i. f , B. G. B. 477: 1 Satz 2. Att märka är, att enligt 
tysk och schweizisk rätt tillämpningen af de allmänna preskriptionsreglerna icke 
kan genom aftal uteslutas eller inskränkas; se B. G. B. 225, 8, O. 148. Jfr 
Staub § 377 A. 152, J2. G. E. 62 s. 431. 

'^ Bevisbördan härutinnan åligger naturligtvis .köparen, om han är kärande i 
processen; jfr ofvan, Tillägg till § 51 vid not 3. Är han svarande, borde det en- 
ligt allmänna bevisregler åligga säljaren att styrka, att dylik utfästelse ej skett; 
annorlunda 8taub § 377 A. 110. Emellertid lärer köparens ifrågavarande påstå- 
ende, om det är alldeles obestyrkt, kunna lämnas utan afseende, därest köpet angår 
ett varuslag, i fråga om hvilket garantiutfästelser icke äro brukliga; jfr ofvan, § 
48 vid not 26. 

«»' Jfr ang. tysk rätt R. G. E. 66 s. 86. 

*^ Se § 53 vid not 4—7 och där gjorda hänvisningar. 

»^ Efter 2 år, om säljarens förfarande hade varit straffbart enligt S. L. 22: 13, 
efter 5 år, om 22: 1 skulle varit tillämplig. För bifall till köparens* efter ut- 
gången af denna tid väckta talan fordras naturligtvis utredning om att säljarens 
förfarande är af beskaffenhet att hafva kunnat medföra ansvar, därest talan därom 
väckts i tid. 
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förfarit svikligen, lärer finnas uppenbart.'* Med svikligt förfarande 
får här icke likställas grof vårdslöshet å säljarens sida.'' Genom 
en så pass sTäfvande undantagsbestämmelse skulle värdet af en 
bestämd preskriptionstid väsentligen förringas."* 

Vid sidan af den i förevarande paragraf meddelade preskrip- 
tionsbestämmelsen skall fortfarande gälla hvad i §§ 22 och 24 af 
Kungl. förordningen om handelsböcker och handelsräkningar ^/b 
1855 är stadgadt angående förlust af rätten att tala å handelsräk- 
ning, som viss tid lämnats oklandrad. I fråga om tolkningen af 
dessa stadgandén må hänvisas till det föregående.'^ Någon inskränk- 
ning i den tid, som står köparen öppen att tala å fel eller brist i 
godset, torde icke af nämnda bestämmelser föranledas. Då näm- 
ligen, såsom förut'^ framhållits, icke ens en köpare, som uttryckli- 
gen godkänt själfva godset, under alla förhållanden är afskuren 
från rätten att göra gällande fel däri, lärer detta så mycket mindre 
vara förhållandet med den köpman,, som jämlikt § 22 i nämnda 
förordning skall anses hafva godkänt handelsräkning. 



Bestämmelser i fråga om afvisande af gods och hafvande 

af köp. 

I de närmast följande fyra paragraferna meddelar lagen åt- 
skilliga synnerligen viktiga bestämmelser »i fråga om afvisande af 
gods och hafvande af köp». Ätt båda dessa förhållanden omnäm- 

•> Jfr ofvan, § 53 not 13, och Crome § 323 n. 5. 

^ Annorlunda kommitterades förslag, enligt hvilket de bestämmelser, som na 
hafya sin plats i § 53, följde efter nuvarande § 54 och åtgjorde undantag Jämväl 
från preskriptionsregeln. Detta framkallade anmärkningar i H. D. (se N. J. A, II 
1906 n:o 1 s. 93—94, särsklldt J. R. Herslow), hvilka föranledde en omflyttning 
af dessa bestämmelser i K. F. och upptagande af en särskild föreskrift om svik- 
ligt förfarande i § 54. 

'^* Jfr ofvan vid not 20. — Att köparen icke genom att gripa tillbaka pä 
allmänna rättsgrundsatser rörande verkan af villfarelse i fråga om varans egen- 
skaper (jfr ofvan, § 47 not 2) kan uppnå förmånen att icke vara underkastad den 
här gifna preskriptionsbestämmelsen, lärer knappast behöfva påpekas. I Tyskland 
har denna fråga pä grund af stadgandet i B. Q. B. 119: 2 varit föremål för olika 
meningar, men genom R. Gr. E. 61 s. 171 torde hafva definitivt fastslagits, att 
köparen icke kan efter utgången af den stadgade preskriptionstiden beropa sig å 
nämnda paragraf. Den motsatta tolkningen skulle faktiskt i det närmaste para- 
lysera preskriptionsregeln i § 477. 

3* Se § 6 vid not 14—18. 

» Se Tillägg till § 52 vid not 23. 
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nas i mbriken, utvisar, att ett afyisande af godset kan föreligga 
ntan haffande af köpet och tvärtom. Köparens afvisande af godset 
innebär i allmänhet ett häfvande af köpet, vare sig detta beror 
därpå, att godset blifvit för sent afiämnadt eller att däri finnes fel 
€ller brist, eller på annat i lagen icke uttryckligen omnämndt kon- 
traktsbrott å säljarens sida.^ Under uttrycket afvisande af godset 
inbegripes emellertid äfven det fall, då köparen begagnar sig af 
den honom vid leveransaftal tillkommande rätten att kräfva gillt 
gods i stället för det felaktiga, som han bekommit.^ Äfven i sådant 
fall äro bestämmelserna i §§ 55 och 56 samt § 57 andra stycket 
tillämpliga. Uttrycket »afvisa» användes däremot icke i § 57 första 
stycket, ej heller i § 58, utan handla dessa stadganden om sådana 
fall, då köpet varder häfdt.*» Då det är köparen, som häfver köpet, 
ligger däri tillika ett afvisande af godset, och för dessa fall skulle 
man alltså icke haft behof af att i rubriken särskildt omnämna 
ihäfvande af köp». Att dessa ord där förekomma, beror därpå, att 
sistnämnda stadganden också afse sådana fall, då köpet häfves af 
säljaren. Någon dylik rätt tillkommer emellertid endast undan- 
tagsvis säljaren i det — enligt hvad ordet »återbekomma» utvisar 
— här förutsatta fall, att godset kommit i köparens besittning.' 
För de fall, hvarom § 28 andra stycket handlar, skola emellertid 
«tadgandena i § 57 första stycket och § 58 lända till efterrättelse; 
detsamma gäller, om säljaren i det i § 41 förutsatta fall^ häfver 
köpet. Dessa fall äro dock af försvinnande liten betydelse i jämförelse 
med dem, då köpets häfvande utgår från köparen och således inne- 
fattar ett afvisande af godset. Vill köparen behålla godset och 
endast fordra prisnedsättning eller skadestånd, äro samtliga i denna 
afdelning af lagen gifna bestämmelser otillämpliga.^ 



1 Se därom ofvan, Tillägget till §§ 21—27. 

* Se ofvan, § 43 före not 52. 

'* Att emellertid grandsatsen om köparens skyldighet att återställa godset 
Täsentligen oförändradt och oförminskadt måste anses utgöra ett villkor också för 
hans rätt att i dess ställe kräfva gillt gods, skall visas i det följande; se § 57 
Tid not 30. 

' Att § 58 undantagsvis är tillämplig, äfven om köparen aldrig kommit i 
besittning af godset, se denna vid not 18. 

* Jfr ofvan, § 41 vid not 45, 51—55. 

* Jfr ofvan, Tillägg till § 52 not 11. 
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§ 55.* 

Ar godset kommet i köparens besittning, vare 
denne, så framt han vill enligt denna lag afvisa godset^ 
pliktig att därom för säljarens räkning taga vård^ 
och njute han af säljaren ersättning för vården. Hvad 
i 34 och 35 §§ är stadgadt i fråga om såldt gods,, 
som skall af säljaren vårdas för köparens räkning,, 
äge motsvarande tillämpning beträffande det gods 
köparen efter ty nu är sagdt har i sin vård. 

Denna och nästföljande paragraf handla båda om Jcöparens^ 
vårdnadspliJct, när han ^vill afvisa godseh, vare sig han i desa 
ställe kräfver gillt gods eller han häfver köpet.^ I det förra lag- 
rummet, men icke i det senare säges uttryckligen, att det skall 
vara fråga om ett af visande »enligt denna lag>;^ på grund af det 
nära sammanhanget mellan lagrummen måste emellertid samma 
förutsättning där underförstås. Huruvida någon vårdnadsplikt åligger 
en köpare, som afvisar godset och påyrkar köpets återgång på. 
grund af tvång eller förledande, omyndighet eller annan omständig- 
het, som kan medföra aftalets ogiltighet, är således icke i lagen 
besvaradt.^ Afvisas godset »enligt denna lag», är det däremot lik- 
giltigt, om detta beror på fel eller brist i godset eller på dröjsmål 
å säljarens sida.* Ej heller lärer något tvifvel kunna råda därom,. 

* Jfr N. L. B. 50, Chydeniua s. 142-143, Hasselrot s. 575—576, 578-580 
—Hagerup s. 107—108, Aubert § 14: n. 3—7 och i T. /. E. 1889 s. 277, Lassets 
§ 46: n. 47, § 83: n. 94-97, 99-101, Hindenburg s. 81: n. 4-b. 82: n. 8, Federspiel 
B. 229—231 — H. G. B. I: 348: l, 5, II: 379, S. O. 248: l, 3 — Staub § 379 A. 
1—24, 26-38, Schneider art. 248 n. 1-4, 7—11, 13, 16, 17. 

* Jfr ofvan, Rubriken till §§ 55—58 vid not 2. 

' Dessa ord sakna motsvarighet i de danska och norska texterna. 

* Se beträffande frågan om vårdnadsplikt med afseende ä varor, som blifvit 
utan föregående rekvisition någon tillsända eller som aflämnats till fuUgörande af 
ett köpeaftal, hvilket finnes icke vara för köparen bindande, Grundtvig s. 229: n. 
15-17, Staub § 379 A. 38. 

* Motsvarande bestämmelse i H. G. B. synes — att döma såväl af dess plats^ 
som af ordalydelsen (der Käufer, wenn er die Ware beanstandet) — endast afse 
sådana fall, då afvisandet grundas på varans beskaffenhet eller myckenhet; jfr 
emellertid Staub § 379 A. 11. Detsamma gäller om S. O. 248; sä ock Schneider 
ib. n. 2. 
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att §§ 55 och 56 äro analogt tillämpliga, då köparen grundar sitt 
afvisande af godset därpå, att dess myckenhet öfverstiger den rekyi- 
rerade,^ eller på annat i lagen icke uttryckligen omnämndt konr 
traktsbrott å säljarens sida, t. ex. orderstridigt försändande eller 
förtida leverans.^ 

Lagtexten utmärker icke,^ att det utgör en för tillämpningen 
af §§ 56 och 56 gemensam förutsättning^ att köparen har fog för 
sitt afvisande af godset. Detta måste icke desto mindre antagas. 
Om köparen utan att vara därtill berättigad afvisar godset, då det 
honom erbjudes eller kommer honom till hända, föreligger mora 
accipiendi å hans sida, och säljaren är då jämlikt § 33 vid plats- 
köp alltid och vid distansköp under särskilda förutsättningar pliktig 
att vårda godset för köparens räkning.^ Om någon vårdnadsplikt 
för köparen kan i sådana fall ej blifva tal. Men ej heller när de i 
slutet af § 83 angifna förutsättningarna för säljarens vårdnadsplikt 
vid distansköp icke äro för handen, lika litet som när köparen af- 
visar det gods, hvaraf han redan är i besittning — i hvilket fall 
ju säljaren aldrig är skyldig att taga hand om godset^ — kan man 
tala om någon vårdnadsplikt för köparen. Att säljaren icke är 
vårdnadspliktig, innebär ju, såsom i det föregåendet^ utvecklats, att 
det går ut öfver köparen, om godset i följd af underlåten vård 
skadas eller förstöres. Tager köparen hand om godset, sker detta 
således i hans eget intresse, underlåter han det, är det värst för 
honom själf; om någon pliktförsummelse eller pliktuppfyllelse är 
icke fråga, utan om >ein Handeln auf eigene Gefahr». Att tala om 
någon vårdnadsplikt för köpare, som utan fog afvisar godset, är 
lika oegentligt som att påstå, att säljaren skulle bafva dylik plikt 
i fråga om godSj som köparen med fog afvisar. Tillvaratagandet af egna 
intressen är icke någon plikt, åtminstone icke någon juridisk sådan. 

Äfven därutinnan öfverensstämma §§ 55 och 56, att de båda 
äro tillämpliga å civila köp likaväl som å handelsköp}^ Den huf< 

* Jfr ofvan, § 50 vid not 52—63. — H. G. B. II: 379 är direkt tillämplig å 
detta fall, som omfattas af § 378 (ofvan, § 52 not 81); se Entwurf eines H. G.B. 
(1896) s. 471—472. 

• Se därom ofvan, Tillägget till §§ 21-27 vid not 23. 

^ Häremot gjordes vid förslagets granskning i H. D. anmärkning; se N. J. 
A. II 1906 n:o 1 s. 95-96 (J. R. Petersson). 

^ Att frågan om det ena eller andra lagrummets tillämpning kommer att 
bero pä, huruvida den af köparen för godsets afvisande åberopade grunden af dom- 
stolen godtages eller icke, se ofvan, § 33 efter not 70. Jfr yttrande i H. D., N. 
J. A. II 1901 n:o 1 s. 97-98. 

ö Se ofvan, § 33 not 39. 

10 Se § 33 vid not 71—73. 

" Så ock Lassen § 46: n. 47; likaså 8. O. 248. H. G, B. afser däremot 
endast handelsköp; jfr Stauh § 379 A. 1, 26. 
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vudsakliga olikheten mellan de båda lagrummen ligger däri, att 
förevarande paragraf förutsätter, att godset iKir kommet i köparens 
besittning*, nnder det att § 56 gifrer regler för vissa fall, då köpa- 
ren »satts i tillfälle att komma i besittning» af godset.^' Uppkom- 
sten af ett besittningsförhållande för köparen kräfver i allmän bet^^ 
hans medverkan på det sätt, att han mottager godset, men äfven 
om detta i köparens frånvaro blifvit aflämnadt i hans bostad eller 
affärslokal eller ock å annat område, hvaröfver ban äger förfoga, 
under sådana förhållanden,^^ att köparen därigenom kan anses 
hafva kommit i besittnings^ af godset, måste här gifna stadganden 
anses tillämpliga. 

Dd godset befinner sig i köparens besittning, är han under 
alla förhållanden pliktig att därom taga värd, vid platsköp ej 
mindre än vid distansköp^^ och oberoende af om säljaren eller om- 
bud för honom finnes på platsen.^^ Dessa förhållanden äro, såsom 
vi vid § 56 skola finna,^® af stor betydelse för frågan, om köparen 
är pliktig att taga godset i sin besittning, men har han en gång 
gjort detta,^^ äger han icke undandraga sig vårdnadsplikten därför, 
att säljaren, såsom vid platsköp i allmänhet är förhållandet, be- 



^* För att tydligare utmärka detta motsatsförhållande mellan de båda lag- 
rummen utbyttes i enlighet med inom H. B. gjord hemställan (se N. J. A. II 
1906 n:o 1 s. 95, 95—96) de i kommitterades förslag till § 55 förekommande 
orden »mottaget af köparen» emot »kommet i köparens besittning». 

" På frågan, huruvida för uppkomsten af besittning kräfves vilja att be- 
sitta (animus possidendi), skola vi ej heller här ingå. Den allmänna meningen 
torde, sä vidt fråga är om besittning af lösa saker, numera vara, att detta icke 
är erforderligt; se härom Nordling s. 158, Serlachiug i F, J. F. T. 1897 s. 491— 
493 och Lärobok i sakrätten I s. 46—48, Hamhro: Låren om Besiddelse (1889) s. 
34—42, Scheel: Norsk Tingsret (1901) s. 74—78 samt ofvan, § 11 not 7. 

" Jfr Nordling s. 163 och ofvan, § 11 vid not 8-10. 

** Jfr § 56 andra stycket, som använder uttrycket »tager i besittning», 
hvilket passar för det där afsedda fall, att köparen själf till verklighet förvand- 
lar den möjlighet att komma i besittning af godset, som förutsattes vara för 
handen. 

*® Motsvarande tyska och schweiziska stadganden (ofvan under lagtexten) 
gälla endast distansköp; se Entwurf eines H. G. B. (1896) s. 469, Stauh § 379 A. 

2—10, jfr emellertid A. 26: »Indessen wird man auch bei Platzkäufen 

annehmen miissen, dass der Käufer die Ware nicht preisgeben darf, ehe der Ver- 
käufer in der Lage ist schtitzend einzugreifen». 

^^ Jfr angående rådande rättsuppfattning i Norge och Danmark Hagerup s. 
108, Lassen § 83: n. 95. 

18 Se § 56 vid not 2—3, 20—26. 

*• Om köparen strax, då godset erbjudes honom, vägrar att taga någon be- 
fattning därmed, men det icke desto mindre lyckas säljaren att praktisera in det 
i köparens bostad eller affärslokal, lärer köpåren — oafsedt om han vid sådant 
förhållande kan anses hafva kommit i besittning af godset (se därom Kipp i 
Windscheid I s. 692) — icke hafva någon skyldighet att därom taga värd. 
Säljaren, som från sin synpunkt sedt — att köparen utan fog afvisat godset — 
är vårdnadspliktig, bör icke kunna undandraga sig denna plikt genom att mot 
köparens uttalade vilja bringa godset inom hans maktområde. 
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finner sig på platsen. Vid förslagets granskning i H. D. ansågo 
dess flesta ledamöter^® denna anordning innefatta en obillighet mot 
köparen och »näppeligen vara med allmänt rådande rättsuppfattning 
öfyerensstämmande». Anmärkningen föranledde icke någon ändring 
i den kungl. propositionen. Efter att hafya erinrat, att för stad- 
gandets tillämpning förutsattes, att köparen tagit godset i sin be- 
sittning, hvartill han vid platsköp ieke vore pliktig^ om han på 
grund af godsets beskaffenhet eller af annan orsak vore berättigad 
att afvisa detsamma, anförde departementschefen:^^ »Tvifvelsutan ligger 
det närmast till hands, att, därest köparens ifrågavarande rätt är 
mellan parterna ostridig, säljaren återtager godset. Så torde då 
ock i allmänhet ske. Om däremot säljaren bestrider köparens rätt 
att afvisa godset, händer det ganska ofta, att säljaren vägrar att 
taga någon som helst befattning med detsamma af en, låt vara 
oberättigad^^ fruktan, att däri skulle kunna anses ligga ett erkän- 
nande från hans sida, det aftalet icke vore af honom rätteligen 
fullgjordt. Det är egentligen för dessa fall, som. en lagbestämmelse 
i ämnet är af praktiskt behof påkallad. Att vid dem tillåta köpa- 
ren att rent af prisgifva godset åt förstörelse synes icke blott vara 
obilligt gent emot säljaren utan äfven strida mot ett allmänt, natio- 
nalekonomiskt intresse.» Huruvida, på sätt inom H, D. antagits, 
hittills rådande rättsuppfattning kan anses gå i motsatt riktning, 
våga vi icke afgöra. Erinras må emellertid, att åtminstone i ett 
hithörande falP' köparens talan om köpets återgång på grund af 
fel i varan^^ ogillats af det skäl, att han, som återfört varan (mjöl) 
till säljaren och i anledning af dennes vägran att återtaga den- 
samma låtit den ligga på gatan utanför säljarens hus, därigenom 
gjort sig skyldig till vanvård, som haft till följd, att varan under- 
gått försämring, och att vid sådant förhållande säljaren ej kunde 
anses pliktig att återtaga densamma. 

Däraf att en Jcöpare, som en gång kommit i besittning af godset^ 
bar vårdnadsplikt äfven vid platsköp, följer, så vidt vi kunna 

«« Se xV. J. Ä, II 1906 nio 1 s. 95—96. 

" Se N. J. Ä. II 1906 N:o 1 s. 96. 

2» Se ofvan, § 28 vid not 148. 

^ Se N. J. A. 1877 b. 431. Jfr N. J. A. 1886 s. 154 (den, som tillbytt sig 
en häst. hade inom frestetidens ntgäng påkallat återgång af bytet och i anledning 
af medkontrahentens vägran att därtill samtycka å dennes gård lössläppt hästen, 
som aflägsnat sig därifrån och sedan blifvit såsom driftefä upptagen och å auktion 
försåld. Ifrågavarande omständighet synes icke hafva i rättegängen åberopats 
såsom skäl för bestridande af yrkandet på aftalets återgång). 

** Att vid platsköp dröjsmål å säljarens sida åberopas såsom grund för 
afvisande af gods, som köparen tagit i besittning, måste blifva sällsynt, då han i 
sådana fall i allmänhet aldrig mottager godset; jfr emellertid ofvan, § 27 vid not 5. 
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finna,'^ att han icJce'åY berättigad att mot säljarens bestridandefill denne 
återlämna godset.*^ I Danmark skall enligt nppgift i motiven^^ en 
dylik rätt tillkomma köparen pä grund af rådande sedvana, som 
jämlikt § 1 skall gälla framför lagen. Att någon dylik sedvana 
skalle existera i vårt land, hafva vi oss icke bekant.^^ Väl veta 
vi, att det särskildt i bntikhandeln är vanligt att tillmötesgå kun- 
dernas begäran att fä återlämna eller ntbyta det köpta, till och 
med om detta alls icke har något fel, men att, om saken ställes på 
sin spets och säljaren vägrar att återtaga varan, köparen skalle 
anses berättigad att lämna den på gatan,'' tillåta vi oss betvifla. 
Detsamma gäller om sådana platsköp, där båda kontrahenterna äro 
köpmän, likaledes om köp enskilda emellan, och vid dem har det 
sagda större betydelse, särskildt vid hästköp.»® Om det är riktigt, 
att säljaren genom att. frivilligt återtaga godset»^ ådrager sig bevis- 
bördan för att det varit felfritt,'^ är det också ganska natarligt, att 
han vid sådana köp är obenägen därför, då bevisningen här ofta 
är vansklig. 

I fråga om vårdnadspliktens omfattning innehåller lagen lika 
litet här som i § 33 särskilda bestämmelser. Af det där anförda»^ 
framgår, att det kan vara nödigt vidtaga ganska tidsödande och 
besvärliga åtgärder med varan, exempelvis** oroplockning af frukt 

" Enligt j^. mot. s. 67a skulle denna fråga icke vara i lagen besvarad utan 
bdra »afgj^res efter forholdets natnr og raadende handelsopfatning». 

«« Annorlunda tysk rätt enligt Stauh § 379 A. 26 i. f. 

" Se D. mot. s. 81 a— b. Ofverensstämmande Lansen: ^J0b s. 64, Grundt- 
vig: Lov om K«b § 55 n. 6. Lehmann s. 20 återgifver den i D. mot. uttalade 
uppfattningen, såsom vore den lagtext. Att köparen vid platsköp är berättigad 
att skicka varan tillbaka, antages också af Lassen § 83: n. 94. 

*8 Jfr yttrande i H. D. vid förslagets granskning, N. J. A. II 1906 n:o 1 
8. 95 (J. R. Billing) : lEn hvar, som efter beställning fått mottaga en underhaltig, 
måhända illaluktande vara, torde anse sig vara i sin goda rätt såväl att anmana 
den på platsen varande säljaren eller hans representant att återhämta varan som 
ock att själf omedelbart återföra den till säljarens domicil, resp. affärslokal, med 
den påföljd att, sedan varan återlämnats eller säljaren haft skäligt rådrum att 
återhämta densamma, köparens ansvarighet för dess vård upphör>. Berörda ytt- 
rande föranledde som nämndt icke någon ändring i lagförslaget och torde icke 
kunna åberopas till stöd för tillvaron af en verklig sedvana af beskaffenhet att 
böra gälla mot lagen. 

^ Att köparen i här förutsatta fall ej heller undgår vårdnadsplikten, om 
det lyckas honom att mot säljarens protest bringa godset inom dennes maktom- 
råde, följer af det ofvan not 19 anförda. 

«> Jfr ofvan not 23 sist anmärkta rättsfall. 

^^ Att köparen ej heller vid platsköp genom sin ensidiga åtgärd att åter- 
sända godset, undgår bevisbördan i fråga om dess beskaffenhet, se ofvan, Tillägg 
till § 51 not 41. 

»> Se ofvan, Tillägg till § 51 vid not 44. 

'• Se § 33 vid not 43—53. Jfr angående frågan om köpares skyldighet att 
brandförsäkra godset Grundtvig s. 229 n. 17. 

»* Jfr N. J. A. 1899 s. 362, 395, 509. 
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«ller potatis, ikastning» af frö, omsaltning af fläsk, ompackning af 
^ill på andra kärl^^ o. s. v. Däremot lärer det icke kunna åläggas 
köparen att vidtaga en sådan åtgärd som t. ex. insaltning af kött 
eller fisk, som är inköpt för återförsäljning i färskt tillstånd men 
4)åller på att skämmas; därigenom torde han fastmera ntsätta sig 
ibr den i § 57 angifna påföljden däraf, att godset icke kan åter- 
ställas i väsentligen oförändradt skick, d. v. s. gå miste om häf- 
ningsrätten^ och få nöja sig med prisnedsättning eller skadestånd. 
En begränsning af vårdnadsplikten kan ock föranledas däraf, att 
godset finnes vara i sådant skick, att dess fortsatta vårdande är 
ekonomiskt oförnnftigt. Köparen är då icke blott icke pliktig att 
fortfara med dess vårdande utan icke ens berättigad därtill; vård- 
nadsplikten öfvergår med andra ord i en försäljningsplikt.'^ 

När köparen sin plikt likmätigt vårdar godset för säljarens 
räkning, är han enligt uttrycklig bestämmelse i förevarande para- 
graf berättigad att af säljaren njuta ersättning far värden. Något 
undantag från denna regel är icke gjordt för sådana fall, då sälja- 
ren jämlikt §§ 23, 24, 42 eller 43 icke är skadeståndsskyldig. Så 
till vida råder öfverensstämmelse med motsvarande stadgande i § 
^6, men grundsatsen har för här förutsatta fall större praktisk be- 
tydelse, emedan en köpare, som befinner sig i mora solvendi, nästan 
alltid är skadeståndsskyldig.^^ Att säljaren, äfven då vanliga för- 
utsättningar för skadeståndsskyldighet icke äro för handen,^^ är 
pliktig att ersätta köparen kostnaderna för godsets vård, är af vikt 
att fasthåUa såväl för sådana fall, ^å köpet är att hänföra till 
ieveransaftal och godset afvisas på grund af dröjsmål med afläm- 
nandet, fel eller brist, beroende af s. k. objektiv omöjlighet eller 
någon till force majeure hänförlig omständighet,^^ som framför allt 
för speciesköpens del.^^ Därigenom att lagen, äfven då köparen på 
grand af förborgadt fel i det köpta godset afvisar detta, tillerkän- 
ner honom rätt till ersättning för dess vård, närmar den sig de 
främmande lagar, hvilka under alla förhållanden med häfnings- 
rätten förbinda en rätt till ersättning för kostnader.^^ 

^ Angående bevisbördan med afseende & identiteten af en vara, som efter att 
hafva sälanda oinpackats blifvit till säljaren återsänd, se rättsfall i N. J. Ä. 1899 
«. 509. Jfr Tybjerg s. 187—188. 

«» Jfr emellertid F. J. F, T. 1901 bil. s. 47 b n:o 5. 

" Se nedan vid not 78—81. 

»8 Jfr ofvan, § 36 vid not 2a-4. 

»» Jfr Lassen § 46 n. 31, § 83: n. 42—44, § 148: n. 33—84, Munch-Petersen 
i T. f. R. 1898 8. 33-34. 

^ Jfr ofvan, § 43 not 76. 

« Jfr ofvan, § 42 vid not 104-105, och N. J. A. 1886 s. 11, 1900 s. 309. 

** Se ofvan, § 42 vid not 108-109. 
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Att köparen har reteDtionsrätt i godset till säkerhet för sitt 
ersättningsanspräk, framgår af § 57 andra stycket. Någon bestäm- 
melse härom, motsvarande § 36 sista satsen, har alltså icke erfordrats 
i förevarande paragraf. 

I det föregåendet^ hafva vi i fråga om köparens rätt till skade- 
stånd i sådana fall, då köpet af honom häfves och han i själfva 
verket gör en vinst på att komma ifrån aftalet, uttalat den åsikten, 
att nämnda vinst bör tagas i betraktande vid bestämmande af skade- 
ståndets belopp och att alltså, om densamma är större än den skada 
köparen lidit, skadeersättning icke bör ntgå. En sådan s. k. com- 
pensatio lucri et damni synes emellertid, såsom redan förat antydts, 
icke hafva fog för sig, då köparen grundar sitt ersättningsanspråk 
på § 55 eller § 56.^^ När köparen begagnar sig af sin rätt att 
häfva köpet och tillika framställer skadeståndsanspråk, synes det 
billigt, att man tager hänsyn också till den fördel köpets häfvande 
må för honom innebära, men resultatet af ett sådant afvägande af 
fördelar och olägenheter bör .icke få förryckas, därigenom att sä^aren 
undandrager sig att mottaga det gods, som af köparen med fog af- 
visas, och att denne till följ4 däraf måste i säljarens intresse vårda 
detsamma. Ersättning härför bör enligt vår mening utgå oafkortad^ 
äfven om köparen i själfva verket skulle göra en vinst pä aftalets 
häfvande. 

I fråga om ersättningsskyldighetens omfattnings^ må fram- 
hållas, att då lagtexten tillägger köparen ersättning >för vården», 
därmed icke kan förstås annan vård, än den han varit pliktig att 
ägna åt godset.^^ Detta torde dock icke utgöra hinder för att enligt 
allmänna grundsatser angående negotiorum gestio tillerkänna köpa- 
ren rätt till ersättning äfven för andra in concreto lämpliga och 
för säljaren gagneliga åtgärder för godsets bevarande.^^ Här lika- 



*• Se § 25 efter not 85. 

** Öfverensstämmande Grundtvig s. 16 n. 15. Jfr ofvan not 39 anförda 

** Jfr ofväni § 36 vid not 9—14, och rättsfall i N, J. A. 1894 8. 461 (Hofr:n8 
af köparen icke öfverklagade dom fränkände honom rätt till godtgörelse för maga- 
Binshyra för den ä eget nederlag inlagda yaran. Annorlnnda N. J*. A. 1876 A n:o 
128, 1907 s. 477 (Hofr.) och 1906 A n:o 120; jfr angående tysk rätt Stauh § 377 
A. 57, § 379 A. 17). Jfr ock N. J. A. 1879 A n:o 375, 1886 A n:o 346,1894 A n:o 
247, 18% A n:o 122, 1898 A n:o 292, 1904 A n:o 63 samt angående rätt till er- 
sättning för brandförsäkring N. J. A. 1903 s. 195, 1907 s. 477 (Hoftf.) och jP. J. 
F. T. 1006 bil. s. 14 b n:o 11 (dom V» 1905). 

^" Se angående kreatnrsköp B. G. B. 488: köparen har rätt till ersättning^ 
för utfodring och värd. veterinär nndersökning och behandling samt för djurets 
dödande och bortskaffande, om sådant varit nödigt. Jfr N. J. A. 1901 s. 47v och 
A n:o 487. 

« Jfr ofvan, § 36 vid not 7—8, och Crome § 222: n. 82—83. 
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•väl som i det i § 36 behandlade fall^^ gäller, att vid bestämmande 
af ersättningsbeloppet skall tagas hänsyn till den nytta, som den 
värdnadspliktige haft eller bort hafva af godset.^^*" Med tillämpning 
häraf bör vid hästköp från kostnaderna för hästens utfodring och 
värd göras afdrag för det belopp, hvartill man skäligen kan upp- 
skatta den nytta, som hästens användande medfört för köparen ;^^ är 
detta belopp lika stort eller större än vårdnadskostnaderna, bör 
alltså ersättning icke utgå.^ Har köparen först efter någon tid 
upptäckt felet och påkallat köpets återgång,^^ lärer anspråk på er- 
sättning för längre tid tillbaka än frän den dag, då köparen gifvit 
säljaren meddelande, att han vill tala å felet, icke kunna grundas 
på förevarande paragraf; dessförinnan kan köparen nämligen icke 
sägas hafva vårdat godset :»för säljarens lilkning». Att nämnda 
meddelande haft det i § 52 andra stycket angifna innehåll, synes 
däremot icke vara erforderligt. Ersättniog torde böra tillkomma 
köparen äfven för tiden mellan den neutrala reklamationen och 
godsets afvisande, så t. ex. om han strax underrättar säljaren att 
varan ser dålig ut och att af närmare undersökningar kommer att 
bero, huruvida han måste ställa den till disposition. Något hinder 
att utdöma ersättning äfven för tiden efter stämningen lärer icke 
förefinnas.^^ Då ersättningen, såsom i domar angående återgång af häst- 
köp är vanligt, sättes till visst belopp per dag, kan såsom terminus 
ad quem bestämmas den dag, då godset återtages af säljaren.^^ 

Någon påföljd däraf^ att köparen åsidosätter sin vårdnads- 
plikt, är icke i lagtexten direkt angifven.^^ Tydligt är emellertid, 
att han härigenom ådrager sig ersättningsskyldighet i förhållande 
till säljaren.^^ Har godset i följd af underlåten vård blifvit väsent- 
ligen skadadt eller förstördt eller alldeles förkommit, lärer det icke 



*» Jfr § 36 vid not 15—17. 

*8* Jfr ang. bevisbördan Stauh § 377 A. 57 i. f. 

*^ I fråga om »hittade» eller intagna kreatar förekomma uttryckliga bestäm- 
melser af detta innehall i Enngl. Förordn. om strafflagens införande ^Vt 1864 § 
16 mom. 4 och Kungl. Förordn. om stängselskyldighet m. m. "/w 1857 § 26. 

»^o Jfr K J. A. 1886 s. 11 (J. R. Wretman), 1900 s. 309, 1901 A n:o 487 och 
ofvan § 36 not 16 anmärkta rättsfall. Se ock Östergren i J^. J. F. T, 1905 s. 
352 efter n. 2 och rättsfall ib. 1902 bil. s. 145a n:o 17. 

" Jfr N. J. A. 1886 s. 11, 1900 s. 309, 1901 s. 477, 1902 b. 239, 1877 A n:o 
369, 1901 A n:o 487, 1908 A n:o 92. 

" Jfr N. J. A, 1889 s. 353 (Hofr.), 1892 A n:o 439. 

" Jfr ofvan not 51 anmärkta domar och N. J. A. 1883 A n:o 400, 1897 A 
n:o 227, 432, 1908 A n:o 120. 

** Jfr angående påföljderna af att säljaren åsidosätter sin vårdnadsplikt ofvan, 
§ 33 vid not 61-63. 

»^^ Jfr N, J. A. 1898 A n:o 160. 
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stanna härvid;^^ ntan har man i sådant fall att tillämpa den i § 
57 första stycket angifna påföljden däraf, att godset icke kan åter- 
ställas iväsentligen oförändradt och oförminskadt».^^ Säljaren är 
alltså icke pliktig att äterbära köpeskillingen, om han uppburit 
densamma, eller, mera generellt uttryckt, behöfver icke finna sig i 
köpets häfrande;^^ köparen måste med andra ord själf behålla godset 
och nöja sig med prisnedsättning eller skadestånd. 

Enligt andra punkten af § 55 skola bland annat de i § 34 
gifna stadgandena i fråga om såldt gods, som af säljaren vårdas 
för köparens räkning, äga motsvarande tillämpning beträffande det 
gods, som köparen enligt förevarande paragraf har i sin vård.^^ 
Köparen är på grund häraf berättigad att försälja godset^ för säl- 
jarens räkning, under förutsättning^^ att antingen godsets fortsatta 
vårdande för honom medför väsentlig kostnad eller olägenhet^^ eller 
ock säljaren underlåter att inom skälig tid efter det han blifvit 
därom tillsagd förfoga öfver godset.^* Är godsets värde i följd af 



*• Annorlunda hittilla gällande rätt i alla tre nordiska länderna enligt Has- 
selrot B. 576, Hagerup s. 108, Aubert § 14: n. 4, Lassen § 83: n. 101, Ghrundtvig 
8. 119 n. 38, hvilka samtliga anse, att påföljden inskränker sig till ersättnings- 
skyldighet för köparen. Samma mening hyllas af Stauh § 379 A. 16 i. f. — För 
egen del tro yi icke, att den i texten angifna påföljden af vårdnadspliktens åsido- 
sättande är strängare än enligt hittills gällande svensk rätt; jfr nedan not 58 an- 
märkta rättsfall. 

^^ Jfr Lassen: Kjjsb s. 64, som icke omtalar annan påföljd än skyldighet att 
ersätta skada, som säljaren lider därigenom, att godset lämnats ntan värd. 

w Jfr N. J. A. 1877 s. 431, i hvilket rättsfall betalningsskyldighet ålades 
köparen bland annat af det skäl, att varan till följd af vanvård å hans sida uppen- 
barligen icke befann sig i samma skick som vid försäljningen och att vid sådant for- 
hållande säljaren icke kunde anses pliktig att återtaga densamma. Jfr ock K. J. A. 
1892 A n:o 3 (Hofr.) och nedan § 58 not 32 anmärkta rättsfall, men å andra 
sidan N. J. A. 1877 A n:o 414. 

*• Grunden till detta stadgande är. att i här förutsatta fall det är säljaren, 
som befinner sig i mora accipiendi med af seende å godset; jfr ofvan, Tillägg till 
§ 52 vid not 45, och Lassen: Kiab s. 63-64. Oaktadt förhållandet i båda fallen 
år likartadt, fanns i N. L. B. försäljningsrätt omtalad endast i det här förut- 
satta {N. L. B. 50); detta berodde uppenbarligen därpå, att enligt § 32 i samma 
förslag köparens försummelse att mottaga godset utan vidare medförde häfnings- 
rätt för säljaren; se ofvan, § 33 vid not 8. 

^ Jfr angående förutsättningarna för säljarens försäljningsrätt ofvan, § 34 
vid not 4—7. 

^^ Jfr angående förutsättningarna för köparens försäljningsrätt enligt hittills 
rådande rättsuppfattning i de nordiska länderna Hasselrot s. 576, 579—580, Auhert 
§ 14 efter n. 6, Lassen § 83: n. 97, Federspiel s 231: n. 1. Se ock rättsfall i 
N. J. A. 1894 s. 461, 1893 A n:o 413, 1906 A n:o 324. 

^' Denna omständighet berättigar honom alltså icke att alldeles undandraga 
sig vården, intill dess godset hinner säljas. Jfr yttrande i H. D., N. J. A. II 
1901 n:o 1 s. 97, och ofvan, § 33 vid not 46 a. Annorlunda § 56, se denna efter 
not 13. 

^ En underlåtenhet att förfoga öfver godset föreligger äfven, då säljaren väl 
är villig att återtaga godset men icke att fullgöra de villkor, som åligga honom 
för rätten att utbekomma detsamma (jfr ofvan, § 33 vid not 34), särskildt alltså 
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däri förefintligt fel sä nedsatt, att det icke erbjuder tillräcklig säker- 
het för Tärdnadskostnaderna, innebär detta en sådan väsentlig olä- 
genhet, som berättigar köparen att strax skrida till försäljning.^ 
Försäljningen skall alltid ske pä offentlig auktion ;^^ om tid och 
plats för auktionen bör säljaren om möjligt i god tid pä förhand 
underrättas.^^ Sedan försäljning skett, träder behäUna auktions- 
summan i stället för godset och skall, när köpet häfves, tillhanda- 
hållas säljaren eller gå i afräkning ä köparens anspråk på äter- 
foekommande af köpeskillingen.^^ Att försäljningskostnaden skall utgå 
ur köpeskillingen,*^ framgår af § 34 andra punkten, som också ut- 
visar, att köparen undantagsvis kan vara berättigad att låta bort- 
skaffa godset.^* 

I fråga om verkan däraf, att köparen skrider till försäljning 
ntan att vara därtill berättigad eller att försäljningen sker annor^ 
ledes än d auktion eller att vid auktionen icke riktigt tillgår, gälla 
i det hela samma grundsatser, som då säljaren öfverskrider sin för- 
säljningsrätt enligt § 34.^^ Liksom säljaren därigenom går miste 
om rätten att vidblifva aftalet, har en obehörig försäljningsätgärd 
af köparen till följd, att köparen, därest han genom densamma 
blifver urständsatt att tillhandahålla säljaren godset;''^'^ går förlustig 
sin bäfningsrätt eller med andra ord måste vidblifva aftalet.^^ För- 
säljningen kan således icke anses hafva skett för säljarens räkning,''^ 
och dess resultat kan icke utan vidare läggas till grund för reg- 
leringen af kontrahenternas mellanvarande. Då emellertid enligt 
4en nya lagstiftningen köparen är berättigad till skadestånd, ehvad 
köpet häfves eller icke, har ett öfverskridande af försäljningsrätten 

om han icke i enlighet med § 57 &terbär köpeskillingen och gäldar eller ställer 
säkerhet för köparens ersättningsanspråk. Att säljaren däremot icke för att äter- 
bekomma godset behöfver erkänna det befogade i köparens afvisande af detsamma, 
se ofvan. Tillägg till § 52 vid not 35. 

^ Jfr angående förntsättningarna for försäljningsrätt enligt utländsk lag- 
stiftning nedan not 79. Om försäljningsrätt icke förefinnes men säljaren under- 
låter att förfoga öfver godset, anses köparen icke vidare hafva någon vårdnads- 
plikt; se Staub % 379 A. 15. Jfr Hasselrot s. 580 i. f. 

^ Jfr ofvan, § 34 vid not 8—11. Af not 8 ib. framgår, att enligt de danska 
och norska lagarna försäljningen kan ske under hand; detta gäller på grund af 
hänvisningen i förevarande paragraf äfven om försäljning, som köparen företager 
för säljarens räkning. 

•^ Jfr § 34 vid not 12—17, N. J. A. 1894 s. 461. 

•' Jfr § 34 vid not 18 och § 57 vid not 66—68. 

« Jfr ofvan, § 36 vid not 23, och N. J. A. 1906 A n:o 324. 

« Jfr § 34 vid not 27—31 och N. J. A. 1885 A n:o 287. 

'O Se därom § 34 vid not 19-26, 58—91. 

'O* Jfr nedan, § 57 vid not 74—79. 

^^ Jfr Hasselrot s. 1871, som icke omnämner annan påföljd än ersättnings- 
skyldighet (jfr ofvan not 56). 

" Jfr Orundtvig s. 206—207. 
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icke till följd, att han mäste betala fulla köpeBkillingen,^* utan 
äger han därå kvittningsvis afräkna honom tillkommande skade- 
stånd på grund af felet, och för konstaterande af skadeståndets 
belopp kan försäljningen, äfven om den skett under hand (genom 
mäklare), vara ett tjänligt medelJ^ Om, såsom i det föregåendet^ 
antagits, köparen är berättigad att ändra ståndpunkt, så att han 
behåller godset mot prisnedsättning i stället för att häfva köpet, 
utsätter han sig icke ens i sådana fall, då säljaren icke är skade- 
ståndsskyldig, ''^ genom en försäljning af godset, hvartill han icke 
enligt § 55 är berättigad, för att behöfva gälda fulla köpeskillingen J^ 
Genom den i andra punkten förekommande hänvisningen till 
§ 35 utmärkes, att köparen är pliktig'^^ att låta å auktion försälja 
sådant gods, som är utsatt för fersMmning eller snar förstörelse'^^ 
eller fordrar alltför kostsam vård.^ I fråga om påföljden däraf, 
att denna plikt åsidosattes, hänvisas till det under § 35 anförda. ^^ 



7« Jfir däremot angående hittills gällande rätt N. J. Ä. 1894 g. 461 (N. Rev.), 
1898 8. 202, 1879 A n:o 45. 

'* Jfr ofvan, § 34 vid not 61-63, och N. J. A. 1893 A n:o 413. 

" Se Tillägg till § 52 vid not 47. 

w Jfr ofvan. Tillägg till § 52 vid not 42—44. 

'^ Jfr ang&ende verkan enligt tysk rätt af fOrsäljningBrättens Ofverskridande 
Stauh § 379 A. 19, 21, B. G. E. 66 b. 195-198. 

" Jfr Haaselrot s. 580 i. f., Aubert § 14: n. 6, Lassen § 83 före n. 97, 
Federspiel s. 230 efter n. 2. 

'> I H. G. B. II: 379 finnes någon försäliningsrtf^^ för köparen icke omtalad 
nnder annan förutsättning, än att >die Ware dem Verderb ansgesetzt nnd Gefahr 
in Yerzng ist». I sådant fall (»Kothverkanf») är köparen berättigad — men åt- 
minstone i allmänhet icke pliktig (se B. G. E. 66 s. 191-193) — att låta for- 
sälja varan i den ordning, som är stadgad för försäljning af varor, med hvilkas 
mottagande köparen är i mora {H. G. B. II: 373). Enahanda grundsatser gälla 
enligt 8. O. 248, som för samma fall uttryckligen ålägger köparen försäljnings- 
plikt, om säljarens intresse kräfver försäljning. Att köparen enligt schweizisk 
rätt äfven i andra fall anses berättigad att på grund af säljarens mora accipiendi 
skrida till försäljning, se Ha f ner art. 248 n. 10. I Tyskland synes man icke vilja 
medgifva honom sådan rätt, men det erkännes, att köpare, som har retentionsrätt 
i godset till säkerhet för anspråk på ersättning för vårdnadskostnader, kan nnder 
de i H. G. B. II: 371 angifna förutsättningarna skrida till försäljning; se härom 
Staub § 379 A. 18, 21. 

^ Jfr angående dessa båda fall ofvan, § 35 vid not 1—9. Behofvet af ©n 
lagbestämmelse om försäliningsplikt, då godset fordrar alltför kostsam vård, gör 
sig särskildt kännbart vid hästköp och bekräftas däraf, att i SMntliga de i not 
51 ofvan anförda i N, J. A. refererade rättsfall vårdnadskostnaderna öfverstego 
köpeskillingens belopp. 

81 Se § 35 vid not 11—13. 
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§ 56.* 

Ar godset försändt till köparen, och har denne 
satts i tillfälle att på bestämmelseorten komma i 
besittning däraf, vare han, där han vill afvisa god- 
set, pliktig att taga det i besittning för säljarens 
räkning, där sådant kan ske utan erläggande af 
köpeskillingen, så ock eljest utan väsentlig kostnad 
eller olägenhet. Hvad sålunda är stadgadt äge dock 
ej tillämpning, så framt säljaren är tillstädes å be- 
stämmelseorten eller där finnes någon, som på grund 
af konnossement eller eljest äger att för säljarens 
räkning omhändertaga godset. 

Tager köparen godset i besittning, äge stad- 

gandena i 55 § tillämpning. 

Förevarande paragraf ansluter sig synnerligen nära till den 
närmast föregående^ och står i samma förhållande till denna som 
slutorden i § 33 till den förra delen af samma lagrum. Köparen 
ålägges nämligen här, liksom i § 33 säljaren, att under särskilda 
förutsättningar sätta sig i besittning af det gods, som afvisas, för 
att vårda detsamma för medkontrahentens räkning. För att dylik 
skyldighet skall åligga köparen, fordras först och främst, att godset 
är »försändt till köparen»,* således att fråga är om distansköp. Vid 
platsköp är köparen under inga förhållanden pliktig att taga godset 
i besittning,^ när han strax, då detta honom erbjudes, afvisar det- 
samma. Har han fog för sitt afvisande af godset, kommer det icke 
honom vid, om säljaren genom underlåten vård däraf låter det 

* Jfr Hasselrot s. 578 — Hagerup s. 114 efter n. 3, Äubert § 14 n. 4, Lassen 
§ 83: n. 96, Federspiel s. 230 före n. 1 — Stauh § 379 A. 11 i. f. 

* Att båda förutsätta ett afvisande af godset frän köparens sida och att detta 
afvisande är befogadt, se § 55 vid not 1—10. Äfven § 56 gäller civila köp likaväl 
som handelsköp: se §'55 vid not 11. 

* Hurnvida försändandet skett på köparens risk eller pä säljarens, saknar 
betvdelse; § 56 är alltså tillämplig äfven på sådana köpeaftal, som i § 65 afses. 
Jfr^ofvan, § 51 vid not 41—42, och Stauh § 379 A. 4. 

3 Jfr ofvan, § 55 efter not 20. 
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skadas eller förstöras; af visar han detsamma ntan fog, är säljaren 
enligt § 33 pliktig att vårda det för hans räkning. 

Annorlunda gestaltar sig detta vid distansköp. När godset, 
efter att hafva framkommit till bestämmelseorten; afvisas af köpa- 
ren, är säljaren i allmänhet icke i tillfälle att strax omhändertaga 
detsamma. Vill man förebygga, att godset lämnas ntan vård, måste 
man därför ålägga köparen, när han med fog afvisar detsamma, 
att taga det i besittning för säljarens räkning.^ Den utvidgning 
af köparens vårdnadsplikt, som häraf föranledes, påkallas af samma 
skäl, som betinga den i § 33 stadgade inskränkningen i säljarens 
vårdnadsplikt, när köparen utan fog afvisar det gods, som på be- 
stämmelseorten kommit honom till hända. För att köparen skall 
vara pliktig att taga godset i besittning, förutsattes utöfver det 
redan sagda, att han :^satts i tillfälle att komma i besittning däraf^. 
Med detta uttryck, som insattes af riksdagen^ i stället för de i 
kommitterades förslag använda och i §§ 27 och 51 oförändradt 
kvarstående orden »kommit till hända», har man velat utmärka, att 
godset skall hafva »framkommit till bestämmelseorten under sådana 
förhållanden, att det skall af fraktföraren utlämnas till köparen». 
Den afgörande tidpunkten torde i allmänhet vara den, då kö- 
paren erhåller fraktsedel eller notis om godsets framkomst eller, 
där det befordrats med fartyg, sådan underrättelse, som omtalas i 
sjölagen.^ Att köparen redan på detta stadium afvisar varan, torde 
i allmänhet bero därpå, att den är aflämnad senare än ske bort 
eller att han redan af fakturan ser, att den icke är leveransgill ; 
närmare undersökning af varans beskaffenhet förutsätter nämligen 
besittningstagande från köparens sida.^ 

Grundsatsen om skyldighet för köparen att taga godset i be- 
sittning måste, om hans rätt icke skall därigenom äfventyras, under- 
kastas vissa begränsningar. Främst bland dessa namnes i lagtexten^ 
att iesittningstagandet skall kunna ske ^utan erläggande af köpe- 
skillingem. Om godset är skickadt mot efterkraf, är således köpa- 
ren aldrig pliktig att utlösa detsamma för att vårda det för sälja- 
rens räkning. Att detta gäller, om säljaren saknat fog för sin 
åtgärd att sända godset mot efterkraf, är gifvet.^ Men äfven om 
ett sådant försändningssätt med hänsyn till aftalet eller eljest^ varit 

* Huruvida nä^on dylik skyldighet ålegat köparen enligt hittills gällande 
rätt, är ovisst: se ofvan under lagtexten anförda uttalanden af nordiska författare. 
^ Se N. J. A. II 1906 n:o 1 s. 97. 

« Jfr ofvan, § 27 vid not 11—12, och N. J. A. 1893 A n:o 346, 1896 A n:o 64. 
' Jfr ofvan, § 15 vid not 21—26. 
8 Jfr ofvan. Tillägg till §§ 21—27 vid not 8. 
ö Jfr ofvan, § 16 vid not 50-51 a. 
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påkalladt, behöfver köparen icke taga nflgon befattning med förgändeU 
sen,^^ därest han pfl grnnd af mora, fel i godset eller annan orsak afvisar 
detsamma. Grunden härtill ligger däri, att godset icke erbjader säker- 
het för köparens anspråk på återbekommande af köpeskillingen.^^ 
Samma grandsatser gälla, då betalning skall erläggas mot konnosse- 
ment.^* Vi återkomma härtill i det följande." 

Samma skäl hafva påkallat den begränsning i köparens skyl- 
dighet att omhändertaga godset, som i lagtexten angifves därmed, 
att sådant skall kunna ske ^utan väsentlig kostnad eller olägenhet:!^. 
För dylika kostnader och olägenheter är köparen visserligen be- 
rättigad till ersättning af säljaren, och han har för detta sitt an- 
språk jämlikt § 57 andra stycket retentionsrätt i godset, men äfven 
om dessa anspråk gäller, att de knnna stiga till sådana belopp, att 
godset icke erbjader betryggande säkerhet för deras atfående. Då 
det således är risken för köparen att icke få dylika kostnader eller . 
olägenheter ersatta, som framkallat denna bestämmelse, ^^ synes man 
vara fällt berättigad att vid bedömande af kostnadernas väsentlig- 
het taga hänsyn till förhållandet mellan godsets värde och kost- 
nadernas belopp. Häraf följer, att om anledningen till godsets af* 
visande ligger däri, att det är behäftadt med ett fel, som betydligt 
minskar dess värde, en i förhållande till köpeskillingen ringa kost- 
nad kan anses väsentlig. 

De kostnader, som här företrädesvis åsyftas, äro frakt, som 
skall gäldas vid framkomsten, äfvensom tullafgifter. Haravida 
enligt köpeaftalet fraktkostnaden skolat gäldas af köparen eller 
gå i afräkning å köpeskillingen,^^ lärer härvid sakna betydelse, ^^ 
då köparen, vare sig han häfver köpet eller kräfver gillt gods, al- 
drig skall vidkännas fraktkostnaden för det, som afvisats. Hvad 
tallafgifter beträffar, har grandsatsen, att deras väsentlighet måste 



»o Jfr yttrande i H. D. af J. R. Grefberg och Herslow, N. J. Ä II 1906 n:o 
1 s. 26, 28. 

^^ Dä detta är stadgandets grnnd, synes man vara berättigad att för sädana 
fall, dä köparen kan ntbekomma varan mot erläggande af allenast en del af köpe- 
skillingen (t. ex. om efterkraf är begärdt för ett mindre belopp), tillämpa enahanda 
grnndsatser som i fräga om fraktkostnader, d. v. s. lata frägan om köparens skyl- 
dighet att taga godset i besittning bero därpä, hnrnvida den del af köpeskillingen, 
hyars erläggande ntgör ett villkor för godsets utbekommande, är att anse såsom vä- 
sentlig. Märk lagtexten, ordet eljest framför >ntan väsentlig kostnad eller olägen- 
het». Jfr N. J. A. 1881 A n:o 241. 

i« Jfr ofvan, § 16 vid not 22—26. 

^^ Se nedan efter not 25. 

** Nägon motsvarighet till densamma förekommer icke i utländsk lagstift- 
ning; jfr Staub § 379 A. 16. 

^^ Jfr § 63 fjärde stycket. 

1* Annorlunda i det i § 33 förutsatta fall, se § 33 not 85. 
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bedömas efter godsets värde, särskild betydelse; är godset skadadt 
och drager det i sådant skick lika hög tall som oskadadt gods, lärer 
köparen i allmänhet icke vara pliktig att låta förtnlla detsamma. ^^ 
Afven om köparen med hänsyn till kostnaderna för varans omhänder- 
tagande är berättigad att undandraga sig att taga den i besittning, 
torde han under vissa förhållanden vara pliktig att på annat sätt 
iakttaga säljarens intresse, t. ex. genom att låta inlägga densamma 
på tnllnederlag.^® Jämväl i förhållande till redare och beiälhafvare 
kan det åligga köparen att tillvarataga säljarens intresse i egen- 
skap af befraktare, t. ex. genom att låta anställa besiktning å 
lasten. ^^ 

Skyldigheten att taga godset i besittning är en börda, som 
man ålagt köparen i säljarens intresse till förhindrande däraf, att 
godset lämnas vind för våg. Detta behöfver icke befaras, om säl- 
jaren själf skulle vara tillstädes på bestämmelseorten^^ eller , hvilket 
är mera praktiskt, om där finnes någon, som äger^^ for hans räk- 
ning omhändertaga godset. ^* I andra punkten af förevarande 
paragraf fritages därför köparen för sådana fall från skyldigheten 
att taga godset i besittning.^^ I fråga om tolkningen af detta stad- 
gande,^^ som öfverensstämmer med motsvarande bestämmelse i § 33, 
hänvisas till det där anförda. ^^ Tilläggas må endast, att i före- 
varande paragraf uttryckligen säges, att såsom representant för 
säljaren skall betraktas en bank eller enskild person, som för hans 
räkning innehar konnossement å godset. Köparen är alltså i sådant 
fall icke pliktig att taga godset i besittning, ens om han kan utfå 
konnossementet utan erläggande af köpeskillingen.^^ Ätt ej heller 
häri ligger någon olikhet mot § 33, framgår af det där sagda. 



" Att lian i sådant fall icke alltid ens är berättigad att låta tuUbehandla 
varan (berättigad till ersättning för tullumgälderna), se nedan vid not 33. 

*® Jfr S. mot. s. 117 — 118. Bestämmelser anj^ående nederlag innehållas i 
kap. 5 af tnllstadgan V'? 1904. Jfr angående reexport af skadad eller underhaltig 
vara ib. § 27 mom. 2 och § 28. 

lö Jfr sjölagen § 148, Lassen § 83: n 95 b, Staub § 379 A. 24, Hafner art. 
248 n. 4 samt nedan, § 65 not 37. 

20 Jfr ofvan, § 33 not 77. 

2* I de danska och norska texterna användes ordet >kan> i stället för > äger». 
Häri torde dock icke ligga någon saklig olikhet; jfr N. mot. s. 67 b. 

** Jfr angående agenters behörighet i detta af seende nedan, % 61 not 30. 

23 Så ock Federspiel s. 229. 

2* Någon motsvarande bestämmelse förekommer icke i tysk rätt; jfr emeller- 
tid Staub § 379 A. 15 i. f. Däremot gäller S. O. 248 endast sådana fall, då 
säljaren icke har någon ställföreträdare på bestämmelseorten; jfr Schneider ib. n. 13. 

2* Se § 33 vid not 76—84. 

26 Jfr ofvan vid not 12. 
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I andra stycket ^^ af föreVarande paragraf säges det uttryck- 
ligen, att stadgandena i § 55 skola äga tillämpning, när köparen 
iager godset i besittning. Denna bestämmelse, bvilken närmast 
åsyftar sådana fall, då köparen änder de i första stycket angifna 
förutsättningar sin plikt likmätigt'^ tagit godset i besittning, inne- 
håller, så vidt vi kunna finna, ingenting utöfver det redan i § 55 
sagda och skulle nog saklöst kunnat undvaras. Ått bestämmelsen 
upptagits, beror därpå, att syftet med stadgandet om köparens för- 
pliktelse till besittningstagande därigenom belyses. 

Däraf att ifrågavarande förpliktelse är rent preliminär i för- 
hållande till den i § 55 omhandlade, kan man sluta till att hvad 
som enligt sistnämnda paragraf gäller om T^ersättuing för vården» 
också måste äga tillämpning å de med besittningstagandet förenade 
kostnader j framför allt frakt och tull samt lossningskostnader. ^' 
Köparen är alltså berättigad till ersättning för dessa kostnader, 
äfven om vanliga förutsättningar för säljares skadeståndsskyldighet 
icke äro för handen. ^^ Detta gäller dock endast, när besittnings- 
tagandet ägt rum under sådana omständigheter, som gjort detsamma 
till en plikt för köparen. Har denne utan att vara därtill pliktig 
tagit godset i besittning för säljarens räkning, torde frågan om 
hans rätt till ersättning för härmed förenade kostnader böra be- 
dömas enligt allmänna rättsgrundsatser om negotiornm gestio.^^ 
Så, t. ex. lärer säljaren ^^ icke vara pliktig att återgälda en tull- 
afgift, hvars erläggande med hänsyn till tullsatsens höjd och godsets 
uppenbart underhaltiga beskaffenhet varit en ekonomisk oförnuftiga 
åtgärd.M 

När köparen ^^ enligt det förut sagda är pliktig att taga godset 
i sin besittning men uraktlåter sådant, medför detta alldeles samma 
påföljder som hans underlåtenhet att ägna vård åt det gods, som 



'^ I de danska och norska texterna har motsvarande bestämmelse sin plats i 
«tt tredje stycke, och undan tagsstadgandet angående de fall, dä säljaren har ombud 
på bestämmelseorten, utgör andra stycket. 

*® Att köparen är vårdnadspliktig, äfven dä han utan att vara därtill pliktig 
tagit godset i besittning, följer omedelbart af § 55. 

«» Jfr angående sädana kostnader N. J. A. 1898 s. 128, 1894 s. 461, 1902 s. 
427, 1903 s. 385, 1904 s. 444 (Hofr., anspråk pä godtgörelse för tullafgift lämnadt 
utan afseende), 1876 A n:o 381, 1892 A n:o 120, 1894 A n:o 282, 1895 A n:o 243, 
1896 A n:o 122, 1898 A n:o 228, 1902 A n:o 10, 1906 A n:o 324, 560, 1908 A 
n:o 120, 192/ 

»o Jlt ofvan, § 55 vid not 38—42, och N. J. A. 1902 s. 193 (U. R.)- 

»^ Jfr ofvan, § 55 vid not 47. 

^* Det i texten sagda torde gälla, äfven om skadeständsskyldighet i egentlig 
mening åligger säljaren; jfr ofvan, § 25 vid not 62 — 66. 

^ Jfr ofvan, § 36 not 27. 

^ Jfr angående säljaren ofvan, § 33 vid not 74—75. 

*'*Vo8« Almérif Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 13 
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han har i besittniiig. Härntinnan kan alltså hänvisas till det nnder 
§ 55 anfbrda.^^ Hvad härefter beträffar de undantagsfall, då kö- 
paren icke i förhållande till säljaren^ har någon skyldighet att 
omhändertaga godset, torde situationen i allmänhet utveckla sig^ 
därhän, att godset genom fraktförarens eller tnllmyndighetemas för- 
sorg varder försåldt till gäldande af frakt eller tull.»? I här förat-^ 
satta fall — då köparen med fog afvisat godset — kommer det honom 
icke vid, om godset vid en sådan försäljning bortslumpas till uppen- 
bart underpris;^® förlusten däraf drabbar säljaren. Då det emeller- 
tid kan vara ovisst, om i en blifvande rättegång köparen kommer 
att anses hafva haft fog för sitt afvisande af godset — i motsatt 
fall går förlusten ut öfver honom — handlar han försiktigast, om 
han vid auktionen bevakar sina intressen genom att deltaga i 
bjudandet^^ intill det belopp han anser godset vara värdt. 

Då köparen afvisar det gods, som kommit honom till banda, är 
det, särskildt om detta försändts såsom styckegods, ganska vanligt,, 
att han samtidigt återsänder eller returnerar det till säljaren. ^^ 
Huruvida enligt hittills gällande rätt, som saknar närmare bestämmelser 
angående köpares vårdnadsplikt, ett dylikt förfarande af köparea 
kan anses befogadt, är tvifvel underkastadt, men torde näppeligen 
kunna antagas, ^^ då säljaren därigenom betungas med skyldigheten 
att gälda returfrakt för godset, som måhända kunnat fördelaktigt 
afsättas på bestämmelseorten. Hvad den nya lagstiftningen^' be- 
träffar, ålägger denna köparen skyldighet att för säljarens räkniog 
taga godset i besittning och vårda detsamma, och härmed måste 
anses uttaladt, att köparen icke är berättigad att utan säljarens 



86 Se § 55 vid not 54—58. Jfr N. J. A. 1892 A n:o 95, 1895 A n:o 332. 

^ Äfven om köparen är i förhällande till säljaren berättigad att afvisa godset^ 
anses han i sin egenskap af lastemottagare vara gent emot bortfraktaren skyldig^ 
att mottaga godset, eventnellt mot ersättning för att det icke är sädant det borde 
vara; se härom Qrundtvig s. 63 — 64 och Konnossementet s. 207 — 206 samt där an- 
förda författare. 

3^ Jfr ofvan, § 33 vid not 72—73, och Hammarskjöld s. 148: n. 2, 153: n. 4. 
Angående tallaaktion se tallstadgan Vt 1904 § 32. 

« Jfr N. J. A. 1879 s. 426. 

^ Att han är berättigad härtill och att han icke genom att inropa varan ^är 
miste om rätten att häfva det nrsprungliga aftalet, framgår af det ofvan § 34 vid 
not 85—88 om säljaren anförda. 

*o Jfr N. J. A. 1885 s. 343, 1888 s. 368, 1892 s. 128, 1897 s. 208, 1898 s. 
511, 1888 A n:o 10, 1895 A n:o 243, 1902 A n:o 288, 1903 A n:o 16 samt ofvan 
§ 36 not. 30 och Tillägg till § 51 not 42 anmärkta rättsfall. 

** Öfverensstämmande Hasselrot s. 575 — 576, Hager^iw s. 114, Aubert § 14 
efter n. 5, Lassen § 83: n. 94, Hindenhurg s. 81: n. 4, Tybjerg i Hage s. 236,. 
Grundtvig s. 16—17. Jfr emellertid N. J. A. 1899 s. 479, 1900 A n:o 394. 

*^ I S. O. 248 stadgas attryckligen, att köparen icke är berättigad att »oline 
weiteres> skicka varan tillbaka. Ej heller enligt tysk rätt anses dylik befogenhet, 
tillkomma köparen; se Staub § 379 A. 12. 
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medgif vande återsända godset. ^^ För sädana fall, då säljaren 
undandrager sig att träffa bestämmelse angående godsets öde, an- 
visar lagen köparen en bekväm utväg att genom godsets försälj- 
ning befria sig från vidare vårdnadsplikt. Underlåter han detta och 
tager sig i stället för att skicka godset tillbaka, ^^ lärer han där- 
igenom ådraga sig skadeståndsskyldighet i förhållande till säljaren,^^ 
framför allt skyldighet att själf gälda returfrakten *^ och, hvad värre 
är, gå miste om häfningsrätten, därest säljaren bestrider denna, af 
anledning att godset icke tillhandahållits honom å vederbörlig ort^'' 
och i rätt tid. Att köparen icke, därigenom att han obehörigen 
återsänder godset, undgår bevisbördan för sitt påstående, att detsamma 
är och vid den kritiska tidpunkten varit behäftadt med fel, är förut 
nämndt.*® 

Däraf att köparen icke är berättigad att utan vidare skicka 
godset tillbaka, följer naturligtvis icke, att han ej heller är pliktig 
att efterkomma säljarens anmodan att återsända godset}^ Någon 
dylik skyldighet lärer emellertid icke i allmänhet åligga honom. *^ 
Enligt hvad § 57 utvisar, äger säljaren icke återbekomma godset, 
med mindre han återbär hvad han å köpeskillingen uppburit och 
gäldar eller ställer säkerhet för den ersättning, som i anledning af 
köpets häfvande^^ kan tillkomma köparen. Häraf följer, att kö- 
paren, om han helt eller delvis erlagt köpeskillingen eller anser 
sig berättigad till ersättning för godsets vård eller i annat afseende, 
i hvarje fall icke behöfver efterkomma säljarens framställning om 
godsets återsändande under annan förutsättning,^^ än att säljaren 

** Så sammanBtämmande (i fråga om distansköp) 8. mot. s. 117, D. mot. s. 
81 a, N. mot. s. 67 a. Jfr angående platsköp ofvan, § 55 vid not 25—30. Ej 
heller i de nndantagsfall, då köparen icke är pliktig att taga godset i besittning, 
torde han vara berättigad att ntan säljarens medgif vande retnrnera det; jfr emeller- 
tid N. mot. s. 68 a. Genom köparens reklamation får ju säljaren kännedom om 
varans afvisande och blifver i tillfälle att träffa bestämmelse, huru med densamma 
bör förfaras; hans bestämmelse synes därför böra afvaktas. 

^ Jfr angående återsändande af obeställda varor N. J. A. 1878 A n:o 278. 

** Någon annan påföljd omnämnes icke af Ha f ner art. 248 n. 6. Jfr ofvan, 
§ 55 not 56. 

*• Jfr N. J. A. 1893 A n:o 319. 

*' I fråga om den ort, hvarest säljaren äger återbekomma godset, när köpet 
bäfves, se nedan, § 57 vid not 80—99. 

^ Se Tillägg tai § 51 vid not 41—42. 

*» Exempel på sådan anmodan se N. J. A. 1899 s. 509; jfr N. J. A. 1900 
s. 306. 

^ Detta ^i i S. G. A. 36 uttryckligen stadgadt. Jfr angående tysk rätt 
Staub § 379 A. 14 (köparen är icke enligt lag pliktig att återsända varan, men 
anses enligt handelsbruk vara skyldig att tillmötesgå säljarens begäran därom, om 
sådant icke är förenadt med särskilda svårigheter), Crome § 222: n. 87. 

*i Jfr angående " det fall, då köparen kräfver gillt gods i stället för det af- 
visade, nedan, § 57 vid not 144 — 150. 

" Jfr N. J. A. 1900 s. 472. 
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fallgör hvad honom åligger såsom villkor för godsets återbekom- 
mande. Men äfven om säljaren är villig härtill, lärer köparen icke 
behöfva förskjuta kostnaderna för godsets återsändande;^^ endast 
om dessa kostnader, i den mån de icke skola betalas först vid god- 
sets framkomst, gäldas eller säkerställas af säljaren, kan köparen 
%[iöjligen anses pliktig att tillmötesgå säljarens framställning om 
godsets återsändande.** 



7 * 
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Varder köp häfdt enligt denna lag, äge säljaren 
ej återbekomma godset med mindre han återbär hvad 
han a köpeskillingen uppburit, men vare ej heller 
pliktig att gifva köpeskillingen ut med mindre han 
återbekommer godset väsentligen ofbrändradt och 
ofbrminskadt. 

Ar, då köp sålunda häfves eller gods eljest afvisas, 
köparen berättigad till ersättning af säljaren, äge han 
hålla godset inne till dess den ersättning gäldas eller 
betryggande säkerhet ställes för dess gäldande. 

Då ett Mpeaftal häfves,^ innan detsamma ännu är å någon- 
dera sidan fullgjordt, har detta till följd, att något fullgörande 



" Jfr N. J. A. 1876 s. 452, 1897 s. 518, 1902 s. 427. 

^ Jfr Hasselrot s. 580. 

* Jfr N. L. B. 52, 63 pr., Chydenius s. 189, Hasselrot s. 576, 579, Ser- 
lachius i F. J. F. T. 1902 s. 38—39 — Lassen § 46: n. 43, § 65: n. 43, § 83: n. 98, 
Grundtvig s. 204—205, Federspiel s. 208-209, 227—228 - S. O. 254: 2, B. G. B. 
327, 467, 348, 351—354 - Wvndscheid § 394: n. 12 a, Crome § 158: n. 30-34, 
36—38, § 174: n. 24-28, § 175: n. 1-7, 11—26, § 222: n. 62, 67— 68,v 71—77, 
Staub § 377 A. 52—60, Schneider art. 248 n. 3, art. 253 n. 6, art. 254 n. 2—4, 
Baudry s. 370: n. 3. Se ock angående motsvarighet till andra stycket nedan not 
124 anförda ntländska lagbad. 

^ § 57 afser endast sådana fall, dä ett köpeaftal varder häfdt > enligt denna 
lag», och detsamma gäller om § 58 på grund af det nära sammanhanget mellan de 
båda paragraferna; jfr ofvan, § 55 vid not 2 — 3. Huruvida någon >retentionsrätt> 
förefinnes i det fall, att endera kontrahenten påyrkar återgång af ett köpeaftal, som 
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där af icke ifrdgakommer.^ Såväl den af koDtrahenterna, som begag* 
nar sig af sin bäfningsrätt, som hans medkontrahent^" kntina åbe< 
ropa bäfvandet såsom grund för sin vägran att fullgöra aftalet. 
Detta gäller, ebvad köpet bäfves af säljaren eller af köparen, men 
har för sådana fall, då anledningen till köpets häfvande är fel i 
godset, endast ringa betydelse, emedan fel i allmänhet^ yppas först 
efter det godset kommit i köparens besittning eller åtminstone blifvit 
af säljaren aflämnadt till aftalets fallgörande. 

År, när köpeaftalet bäfves, detta helt eller delvis fnllgjordt 
å den häfvandes sida, äger han i följd af häfvandet rätt att återfå 
hvad sålunda utgifvits.* När köpareny efter att hafva erlagt köpe- 
skillingen eller någon del däraf, häfver köpet, är säljaren alltså 
pliktig att dterhära hvad han uppburit.^ I allmänhet skulle ju 
säljaren, om han finge behålla det uppburna, blifva riktad på köpa- 
rens bekostnad. Endast om detta är händelsen, förefinnes enligt 
tysk rätt restitutionsskyldighet, då köp bäfves på grund af någon 
omständighet, för hvilken medkontrahenten icke är ansvarig.^ För 



är ogiltigt pä grand af tvång eller förledande, omyndighet eller annan orsak, är 
alltså icke i lagtexten besyaradt. £j heller grundsatsen om ömsesidig restitutions- 
skyldighet i följd af köpets återgång gäller i sådana fall obetingadt. Så t. ex. 
kan den, som köpt en sak af en omyndig, förpliktas att återlämna densamma utan 
att f& köpeskillingen tillbaka. Härmed sammanhängande spörsmål tillhöra andra 
delar af lagstiftningen. I detta afseende lärer någon olikhet icke förefinnas mellan 
den svenska texten och de öfriga, ehuru dessa ej heller i förevarande paragraf äga 
någon motsvarighet till orden »enligt denna lag» utan handla om hvarje fall, då 
köp häfves. Uttrycket häfvande af köp torde ej heller i danskt-norskt juridiskt 
språkbruk omfatta sådana fall, då endera kontrahenten påyrkar återgång af ett 
från början ogiltigt aftal eller bestrider medkontrahentens yrkande på dess full- 
görande. — Huruvida enligt tysk rätt retentionsrätt kan göras gällande gent emot 
anspråk på återbekommande af en prestation, som erlagts till fullgörande af ett ogil- 
tigt aftal, synes ovisst; jfr B. G. B. 273 och Bolze: Der Anspruch auf Riickgabe 
aus einem nichtigen Geschäft i A. f. C. P. 76 s. 233—264. 

* Jfr Chydenius s. 190, Lassen § 43 efter n. 82, Crome § 174: n. 21, § 222: n. 
59—60, -Sf. O. 125. 

»• Jfr ofvan, § 26 vid not 20—21. 

3 Jfr emellertid ofvan, § 46 vid not 13—18. 

^ I fråga om verkningarna däraf, att aftal häfves på grund af mora eller 
köpeaftal på grund af fel i godset, hänvisar den tyska civillagen till hvad som 
gäller för sådana fall, då endera kontrahenten i aftalet betingat sig rätt att från- 
träda detsamma (Rttcktritt); se B. Q. B. 327 och 467. För detta fall är i § 346 
stadgadt, att båda kontrahenterna äro pliktiga att återbära de emottagna presta- 
tionerna; jfr Crome § 222: n 61. Se ock Lassen § 43: n 83—83 b. 

* I Ä O. 253 Satz 2 förekommer en uttrycklig bestämmelse härom för det 
fall, att köp häfves på grund af fel i godset. Jfr angående häfvande på grund af 
mora S, O. 124, 125. 

« Se B. G. B. 327 Satz 2 och 32ä: 3 samt därtill Crome § 170: n. 20—23, 75, 
§ 172: n. 7—9. Det i texten sagda gäller endast häfvande (Riicktritt) på grund af 
omöjlighet eller Verzug, hvilka begrepp tillsamman motsvara termen dröjsmål i 
1905 års lag (se ofvan, § 21 vid not 75—85), icke däremot häfvande på grund af 
fel i godset (Wandelung). Äfven om felet är forborgadt och säljaren icke iklädt 
sig någon garanti, synes han jämlikt §§ 467 och 346 vara skyldig att återbära 
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nordisk rättsuppfattning torde en dylik åtskillnad vara främmande.^ 
I hvarje fall står den nya lagstiftningen på en annan ståndpunkt; 
i första stycket af fSrevarande paragraf är förutsättningsvis utta- 
ladt, att säljaren är pliktig att återbära hvad han å köpeskillingen 
uppburit,''* och detta gäller, äfven om det uppburna af någon anled- 
ning aldrig skulle hafva ökat hans förmögenhet. 

Enligt tyska civillagen skall säljare, som har att återbära 
köpeskillingen, gälda ränta därå från den dag beloppet af honom 
uppburits.^ Att den nya lagstiftningen icke innehåller någon mot- 
svarande bestämmelse, kan ej åberopas till stöd för en slutsats i 
motsatt riktning. Spörsmålet är fastmera lämnadt öppet och måste 
i bvart och ett af de nordiska länderna besvaras efter där gällande 
grundsatser rörande rätt till ränta. I Danmark anses® den positiva 
rätten lägga hinder i vägen för att tillerkänna köparen rätt till 
ränta å köpeskillingen^ då köpet af honom häfves. Ej heller enligt 
svensk rätt^^ lärer i här förutsatta fall ränta i allmänhet kunna 
utdömas för längre tid tillbaka än från stämningsdagen.^^ Dock 
torde man vara berättigad att härvid göra undantag för sådana fall, 
då säljaren afvetat men ej uppenbarat fel i godset eller annorledes 
svikligen förfarit.^* Här liksom eljest när någon kännes skyldig 
att återbära pengar, dem han på rättsstridigt sätt åtkommit, synes 
ränta böra utdömas för hela den tid medlen af honom innehafts.^' 



köpeskillingen obetingadt och icke endast >nach den Vorschriften iiber die Heraus- 
gabe einer nngerechtfertigten Bereichening>. Jfr Windaclieid § 394: n. 2. 

' Annorlunda Hagerup s. 100 — 101: jfr s. 105. Dennes åsikt kritiseras af 
Lassen i T. f. B. 1888 s. 474—476. 

^* Att anderlätenhet häraf kan för köparen medföra rätt att ändra ståndpunkt 
(häfya sitt häfvande), enligt vär äsikt äfven i sädana fall, dä pä hans yrkande 
dömts till ätergäng af köpet, se ofvan, Tillägg till § 52 vid och i not 45 a. 

» Se B. G. B. 347 Satz 3; jfr Windscheid § 394: n. 7, Crome § 174: n. a5, 
§ 222: n. 80, Staub § 377 A. 57. I 8. O. 253 (se ofvan not 5) är stadgadt, att 
säljaren skall återbära köpeskillingen med ränta; jfr Schneider ib. n. 2. Detsamma 
anses gälla i fransk rätt; se Baudry s. 371: n. 1. 

» Se Lassen § 148 efter n. 33, Grundtvig s. 14 n. 10. Jfr Evaldsen s. 150 
— 151. — Antagligen gäller detsamma i Norge. 

^^ Praxis synes vara vacklande. A ena sidan har i åtskilliga rättsfall ränta 
utdömts ända från betalningsdagen. Se sålunda N. J. A. 1898 s. 250 (5 % från 
betalningsdagen; referatet utvisar emellertid icke, om denna inföll före stämnings- 
dagen), 1900 s. 309 (ändring synes icke hafva sökts särskildt i fråga om räntan), 
1902 8. 193 (U. R.), 1904 s. 386 (U. R.), 1875 A n:o 297, 1881 A n:o 165, 1904 A 
n:o 170 (annorlunda N.^Rev.), 19(^ A n:o 92; jfr angående ränta å handpenning N. 
J. A. 1877 s. 190. Å andra sidan hafva anspråk å ränta för längre tid än frän 
stämningsdagen understundom tillbakavisat^; se N. J. A. 1905 s. 182, jfr ock J. A. 
Yl s. 358 (konkursbevakning). 

" Jfr Östergren i F. J. F. T. 1905 s. 352: n. 2, men Chydenius s. 109. 

i« Enligt dkydenius: Köp s. 410—411 skall i sådant fall ränta utgå från 
den dag köparen förklarade sig häfva köpet. Jfr N. J. A. 1904 A n:o 125 (Hofr). 

" Jfr Schrevelius § 230: 4, Hasselrot s. 258, Serlachius s. 42, Lassen § 
36: n. 21—24 samt rättsfall i N, J. A. 1876 s. 90, 1880 a. 354, 1895 s. 124, 587. 
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Då aftalet icke är köp ntan byte,^^ gifver dess häfvande anled- 
ning till ett fristående spörsmål af stort intresse åtminstone nr teore- 
tisk synpnnkt, nämligen hnruvida den, som i byte bekommit gods 
behäftadt med fel (t. ex. en halt häst) och på den grund vill häfva 
aftalet, han göra sitt anspråk på återbekommande af det gods, som 
af honom bortbytts (t. ex. en felfri häst), gällande mot medkontra- 
hentens borgenärer eller mot den, som genom köp eller annat fång 
af honom förvärfvat detsamma. Enligt tysk rätt^^ anses af talets 
bäfvande (Rlicktritt) gifva npphof allenast till en fordringsrätt på 
återbekommande af den egna prestationen, och ifrågavarande spörs- 
mål torde därför besvaras nekande. Hnrn svaret bör ntfalla enligt 
«vensk rätt, är tvifvel underkastadt. Af hvad i J. B. 11: 4 stadgas 
för det fall, att fast egendom, som gått i byte, varder efter klander 
bytesmannen frånvannen,^^* lärer man emellertid knnna sluta till 
att anspråket på återbekommande af bortbytt lös egendom icke kan 
göras gällande mot tredje man, som efter öfverlåtelse från den andre 
bytesmannen däraf kommit i besittning.^® Äfven om detta beror 
därpå, att denne vid tiden för öfverlåtelsen var ägare till det gods 
han bekommit i byte, synes det oss förhastadt att häraf draga den 
slutsatsen, att medkontrahentens anspråk på återbekommande af 
detta gods icke skalle knnna göras gällande i annan ordning än som en 
fordringsrätt, i händelse godset finnes kvar hos den, som tillbytt 
sig detsamma, och dennes egendom afträdes till konkurs. Det kan 
nämligen icke utan vidare tagas för gifvet, att ett anspråk, som ej 
åtnjuter rättsskydd mot tredje man, ej heller skulle kunna göras 
gällande mot medkontrahentens borgenärer. ^^^ Om någon genom 
byte eller eljest åtkommit fast eller lös egendom under sådana för- 
hållanden, att han är pliktig att på yrkande af fångesmannen låta 
fånget gå åter, är det svårt att inse, hvarför den omständigheten, 



** I detta fall kan det icke blifva tal om rätt till ränta (se ofvan, § 1 vid 
not 56), men i stället uppstår här fråga, om den häfyande kan fordra ersättning 
för afsaknaden af det gods, som af honom bortbytts, och i så fall om ersättning 
skall utgå för hela tiden eller först från det den häfningsberättigade påkallade åter- 
gång af aftalet. Se härom N. J. A:. 1886 s. 154 och angående ett likartadt spörs- 
mål Lassen § 148: n. 20 och före n. 37: jfr ock nedan vid not 34 a. 

16 Jfr Crome § 174: n. 15—19, Lassen § 147: n. 41—43, § 148: n. 14-17. 

"• Jfr angående lös egendom Schrevelius II s. 122—123, Chydenius: Köp s. 
419—420. 

1® »God tro» vid förvärfvet synes här icke ntgöra förutsättning för rättsskydd, 
eller, rättare sagdt, förvärfvarens goda tro afficieras icke däraf, att han vid för- 
värfvet ägde vetskap om att hans fängesman åtkommit godset genom byte och att 
det af denne bortbytta godset varit behäffcadt med fel. Endast om förvärfvet skett 
efter det talan om bytets återgång blifvit instämd, torde möjligen frånvaron af 
dylik vetskap utgöra en förutsättning för förvärfvarens rättsskydd. Jfr .angående 
tolkningen af J. B. 11: 4 i detta afseende Nordling s. 294. 

»«• Jfr Lassen § 147: n. 44—47. 
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att ban råkar i konkurs, skulle hafva tilt följd, att baos återkalle- 
liga eller villkorliga äganderätt med ens borde respekteras såsom 
definitiv oeb anspråket på godsets återbekommande nedsjunka till 
en fordringsrätt, gåeude ut på öfverlåtelse tillbaka af det gods, Bom 
under sådana förbållanden förvärfvats. Naturligare synes oss vara, 
att aftalets bäfvande bar till fbljd, att förvärfvaren ipso jure går 
förlastig all rätt till godset oeb att således bäfningsrätten kan utöfvas 
utan binder däraf, att fl3rvärfvaren råkat i konkurs. Vi äro alltså 
benägna att antaga, att i ofvan anft^rda exempeP^ den, som tillbytt 
sig den balta bästen, äger ur medkontrabentens konkursbo utbekomma 
den felfria bäst, som ban bortbytt, oeb ieke beböfver nöja sig med 
att i konkursen erbålla utdelning för dennas värde. 

Den af kontrabenterna, som är berättigad att häfva ett bytes- 
aftal, kan naturligtvis utöfva sin häfningsrätt utan hinder därafy 
att medkontrahenten afbändt sig eller annorledes förfogat öfver det 
gods, som han tillbytt sig.^^ Denne är då pliktig att i stället för 
detta gods utgifva dess värde. ^^ Dylik skyldighet torde åligga 
honom, äfven om det gods, som ban bekommit, blifvit af våda väsent- 
ligen skadadt eller förstördt. i»» Härom bandlar icke § 58. Till- 
lämpad på byte, innebär detta stadgande, att den af kontrahenterna, 
som bar häfningsrätt, kan utöfva densamma utan binder däraf, att 
det gods, som ban bekommit (den halta bästen), drabbats af olycks- 
händelse; att en olyckshändelse, som drabbar det gods, b vilket han 
bortbytt (den felfria hästen), icke betager honom bäfningsrätten, 
har icke beböft utsägas. Finnes detta gods kvar hos medkontra- 
henten väsentligen oförändradt och oförminskadt, kan däremot den, 
som häfver bytesaftalet, icke undandraga sig att återtaga detsamma 
och i stället fordra ersättning för dess värde. *• Vill ban icke taga 
det åter, bör ban icke häfva aftalet utan behålla det gods han 
bekommit och kräfva skadestånds^ på grund af felet eller dröjs- 
målet; i sådant . fall har ban naturligen intet att skaffa med det 
gods, som han bytt bort. 

^' Jfr angående ett likartadt fall Scheel: Norsk Tingsret 8. 298, angående ett 
annat R. G. E. 66 s. 389—390. 

18 Jfr Svea hofrätts dom ^/n 1883, N. J. Ä. 1890 s. 125. 

1» Jfr Serlachius 1 T. /. jB. 1903 s. 162: n. 2, Lassen § 148: n. 18. 

lö* Jfr N. J. A. 1905 s. 314 (N. Rev.). Annorlunda Serlachius i T. f. R. 
1903 B. 160—161 och 162 efter n. 2, som vill göra skillnad meUan försämring och 
undergång. Enligt Lassen § 148: n. 19 är den, som mottagit en sak, hvilken 
blifvit af våda förstörd, »ansvarsfri, dersom han med Hensyn til sin Besiddelse 
af Tingen er i god Tro>; jfr ock Chydenius: Köp s. 4161. f. Angående tysk rätt se 
B. G. B. 347 och Crome § 174: n. 30-34. 

*® Annorlunda S. O. 273 enligt Hafner ib. n. 3 och Schneider ib. n. 2. 
Likaså fransk rätt enligt Baudry n:o 993; jfr C. c. 1705. 

'1 Jfr angående rätt till prisnedsättning vid bytesaftal ofvan, § 1 vid not 57. 
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Att köparen^ när köpet af honom häfves, är skyldig att låta sälja- 
ren åter komma i besittning af godset, är uppenbart. ^^ Ej heller denna 
sats är i lagtexten direkt uttalad, men stadgandena i såväl förevarande 
paragraf som den närmast följande förutsätta densamma såsom själf- 
klar. § 57 utvisar, att en säljare, som är pliktig att återgälda köpeskil- 
lingen eller utgifva ersättning till köparen, är berättigad att under sär- 
skilda förutsättningar återbekomma godset, och dylik rätt måste då så 
mycket mera tillkomma den säljare, hvilken det icke i anledning 
af köpets bäfvande åligger att något utgifva. Formuleringen af § 
58 bekräftar, att i § 57 i^är stadgadt om säljarens rätt att vid köpets 
liäfvande återbekomma godset», och utvisar, att köparens under- 
låtenhet att hålla godset säljaren till hända för andra fall än de i § 
58 särskildt nämnda utgör :»hinder för köparen att häfva köpet» 
eller, med andra ord, att köparens ifrågavarande skyldighet i allmänhet 
ntgÖT ett villkor för häfningsrättenJ^ Detta gäller icke blott i det i § 
57 förutsatta fall, att köpare, som häfver köpet, helt eller delvis 
erlagt köpeskillingen och förty yrkar att återbekomma hvad eålunda 
erlagts, utan äfven när köpeskillingen är ogulden och häfnings- 
yrkandet framkommer i form af ett bestridande af betalningsskyl- 
dighet på grund af köpet. ^^ Hvad nedan yttras angående verkan 
däraf, att köparen förfogat öfver godset eller af annan anledning ^^ 
icke kan återställa detsamma väsentligen oförändradt och oförmin- 
skadt, äger därför lika giltighet i båda dessa fall. Påföljden är i 
båda förlust af häfningsrätten;^^ i förra fallet leder detta till ogil- 
lande af köparens anspråk på återbekommande af köpeskillingen, 
i det senare därtill, att hans bestridande af säljarens kraf lämnas 
utan afseende,^^ allt under förutsättning att icke omöjligheten att 
återställa godset väsentligen oförändradt och oförminskadt har sin 
grund i någon af de i § 58 uppräknade omständigheter eller ock 



M Detta är i S. O. 253 Satz 1 uttryckligen stadgadt för det fall, att köp 
häfves pä grand af fel 1 godset. Angående tysk rätt se ofvan not 4. 

^ Icke däremot för rätten att fordra afdrag å köpeskillingen eller skadestånd 
pä grnnd af säljarens kontraktsbrott; se ofvan, Rubriken till §§ 55—58 vid not 5. 
Jfr S. O. 254: 2 (nedan not 69). 

** Jfr nedan vid not 104. 

'^ Hit hör ock, att köparen åsidosatt sin värdnadsplikt i fråga om godset, sä 
att detta blifvit väsentligen forsämradt eller minskadt eller helt och hållet för- 
kommit; se ofvan, § 55 vid not 56 — 58, § 56 vid not 35; jfr ock § 58 vid not 
32—33 och not 44. 

«« Jfr Lassen § 65: n. 29, Chydenius s. 141—142, Hasselrot s. 116. Se ock 
B. G. B. 351 (försämring af godset eller omöjlighet att återställa detsamma, där 
försämringen eller omöjligheten vållats af köparen) och 352 (förarbetning af godset 
eller dess förvandling till gods af annat slag). 

" Jfr ofvan § 43 not 31 och 95 anmärkta rättsfall. 
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beror därpå, att detta blifvit i enlighet med § 55 af köparen för- 

8åldt.28 

Första stycket af § 57 bandlary i motsats mot det andra icke 
om sådana fall, då köparen afvisar godset utan att bäfra köpet, 
d. v. s. kräfver gillt gods i stället för det afvisade. Hnrayida köpa- 
ren i sådana fall har retentionsrätt i godset, skall i slutet af denna 
paragraf undersökas. '^ Redan i detta sammanhang må emellertid 
framhållas, att godsets tillhandahållande åt säljaren »väsentligeu 
oförändradt och oförminskadt» utgör ett villkor också för rätten 
att i dess ställe kräfva annat gods.^ Har köparen förfogat öfver 
det gods, som han bekommit, på sådant sätt, att det icke kan åter- 
ställas i väsentligen oförändradt skick, behöfver säljaren lika litet 
finna sig i ny leverans som i köpets häfvande, såvida icke förut- 
sättningarna för tillämpningen af § 58 äro för handen eller det af 
köparen afvisade godset blifvit i enlighet med § 55 försåldt. Detta 
följer otvifvelaktigt af grunderna för § 57 första stycket, jämfördt 
med § 58. 

Lika litet som spörsmålet om säljarens skyldighet att gälda 
ränta å köpeskillingen är frågan om köparens skyldighet att utgifva 
.afkastning af godset i lagtexten besvarad. ^^ Det torde emellertid 
få antagas, att dylik skyldighet åligger honom ^' för hela den tid, 
hvarunder han varit i besittning af godset, ^^ och icke blott från den 
dag, då han gifvit säljaren meddelande, att han vill häfva köpet. 
Afkastningen skall, om den finnes i behåll, utgifvas in natura; eljest 
skall ersättning gäldas i pengar.?^ I hvilketdera fallet som helst 



*^ Se härom nedan vid not 64—68. 

^ 8e nedan vid not 144—150. 

^ Jfr B. G. B. 480: 1, som hänvisar till § 467, hvilken i sin ordning hän- 
visar bl. a. till §§ 351 och 352. 

»» Annorlunda S. O. 253 Satz 1, B. G. B. 347 Satz 2; jfr angående kreaturs- 
köp § 487: 4. Köparen är enligt dessa lagrum skyldig att utgifva afkastning^; jfr 
Crome § 174: n. 33-34, § 222: n. 85. Se ock Windscheid § 394: n. 4, Zacharice 
§ 335 efter n. 35 b. 

M Så ock Hagerup s. 100, Lassen § 148: n. 27. Jfr N. J. A. 1908 A n:o 92. 

SS j)ä köparen, såsom ofvan (vid not 10) framhållits, i allmänhet icke i anled- 
ning af köpets häfvande är berättigad till ränta ä köpeskillingen för längre tid än 
från stämningsdagen, är det onekligen obilligt, att han skall utgifva afkastning 
för hela sin besittningstid. Att af hänsyn till räntelagstiftningen modifiera all- 
männa rättsgrundsatser angående skyldighet att ntgifva afkastning torde dock icke 
låta sig göra enligt ett rättssystem, som i likhet med det svenska icke för frågan 
om säljarens rätt till ränta å köpeskillingen tillmäter någon betydelse ät den 
omständigheten, huruvida godset är afkomstbringande och från hvilken tidpunkt 
afkastningen tillkommer köparen (annorlunda C. c. 1652: 3, S. O. 266 n:o 2, 
B. G. B. 452). — Om det i texten sagda är riktigt, kan den omständigheten, att 
godset lämnat en afscvärd afkastning,- för köparen utgöra en anledning att icke 
häfva köpet utan i stället behälla godset mot prisnedsättning eller skadestånd. 

«* Jfr Sehneider art. 253 n. 1. 
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är köparen berättigad till afdrag för underhållskostnader. Någon 
ersättning för den nytta köparen må hafva haft genom det omedeU 
bara bmket af godset torde näppeligen beböfva af honom gäldas; ^^"^ 
att emellertid hänsyn härtill skall tagas vid bestämmande af den 
ersättning för godsets vård, som enligt § 55 tillkommer köparen, 
är förut nämndt.»* 

Jämväl då Jcöpet häfves af säljaren på grund af dröjsmål med 
erläggande af någon del af köpeskillingen gäller det förut sagda 
om hans skyldighet att återbära hvad han därå uppburit. ^^ ^^* Här- 
vid är emellertid att märka, att det vid s. k. afbetalningsköp är 
mycket vanligt, att aftalet innehåller bestämmelse, att köparens under- 
låtenhet att fullgöra sin betalningsskyldighet skall hafva till följd, 
att gjorda afbetalningar äro förverkade till säljaren. Dylika aftal 
kunna, såsom i annat sammanhänga^ utvecklats, icke anses stridande 
mot H. 6. 9: 6, sådant detta lagrum lydde enligt Kungl. förordnin- 
gen ^Vs 1815, och skola alltså lända till efterrättelse. Numera, 
sedan nämnda lagrum i sammanhang med räntans frigifvande blif- 
vit helt och hållet upphäfdt genom lagen ^V» 1907, kan det icke 
lida något tvifvel, att i detta afseende råder full aftalsfrihet. Att 
ockerlagstiftningen icke är i sådana fall tillämplig, hafva vi i annat 
sammanhang*® sökt visa. 

När godset är utgifvet till "köparen^ äger säljaren, enligt hvad 
§ 28 andra stycket utvisar, endast undantagsvis] rätt att häfva 
köpet, men har han sådan rätt och begagnar sig däraf, äger han 
naturligtvis återbekomma godset, ^^ Sin hufvudsakliga betydelse 
har detta vid afbetalningsköp. Säljarens rätt att återbekomma god- 
set är då, såsom förut^^ framhållits, skyddad äfven mot köparens 
borgenärer vid utmätning och konkurs. Ätt säljaren äfven i det 
fall, att godset blifvit af köparen afvisadt, kan göra sin rätt att 
återbekomma detsamma gällande utan hinder däraf, att köparen 



»*'* Jfr emellertid N. J. A. 1908 A n:o 84 (U. R). 

» Se § 55 vid not 48—50. 

*• Jfr sjölagen § 166 andra stycket i dess ursprungliga lydelse, som för det 
fall, att köpet af där nämnd anledning återgick, uttryckligen stadgade, att om köpa- 
ren godkänt växel ä köpeskillingen eller därå gjort afbetalning, säljaren skulle 
vara skyldig att återställa växeln eller det utbetalda beloppet. Se angående denna 
bestämmelse ofvan, Tillägg till §§ 39—41 vid not 29—41. 

•^* Att säljaren, om han i anledning af köpets häfvande är berättigad till 
ersättning af köparen, kan använda denna fordran till kvittning, se nedan vid not 
118-120. 

" Se ofvan. Tillägg iill § 1 vid not 3 a— 23. 

38 Se Tillägg till § 1 vid not 24-27-. 

» Jfr S. O. 264, Baudry n:o 557. 

*o Se § 28 vid not 131—140. 
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sedermera råkar i konkurs, är likaledes förut nämndt.^^ Har köpa- 
ren afhändt sig godset*^ eller annorledes däröfver förfogat på sådant 
sätt, att det icke kan återställas väsentligen oförändradt och oför- 
niinskadt, äger säljaren i stället ntfå godsets värde. ^» Härom gäller 
detsamma, som när den, hvilken är berättigad att bäfva ett bytes- 
aftal, icke kan återfå det af honom bortbytta godset.*' Jämväl då 
godset af våda förstörts eller väsentligen försämrats, torde säljaren 
knnna ntkräfva dess värde.** 



De i det föregående utvecklade grundsatserna angående rättig- 
het för den häfvande att återbekomma hvad han utgifvit och skyl- 
dighet att återställa hvad han bekommit gälla utan alla modifika- 
tioner, när allenast endera kontrahenten i följd af köpets häfvande 
är pliktig att något utgifva. För sådana fall däremot, då köpets 
häfvande gifver upphof till restitntionsskyldighet å bådia sidor eller 
till sådan skyldighet å ena sidan och ersättningsskyldighet å den 
andra, etableras genom stadgandena i § 57 en viss ömsesidighet i 
kontrahenternas åligganden, i kraft hvaraf hvardera i den prestation 
han bekommit har säkerhet för sitt anspråk på återbekommande af 
den egna prestationen och köparen jämväl för sitt ersättningsanspråk.^^ 
Första stycket, som förutsätter, att aftalet är åtminstone delvis 
fullgjordt å ömse sidor, *^ stadgar, att säljarer^ ej äger återhe- 
"komma godset, med mindre han återbär hvad han å köpeskillingen 
uppburit, ^'^ men ej heller är pliktig att gifva köpeskillingen ut, 

« Se Tillägg till § 52 vid not 50-60. 

*^ Hnravida den, som salt gods pfi. afbetalning, kan göra någon rätt gällande 
mot den, som förvärfvat detsamma af afbetalningsköparen, se ofyan, § 28 vid not 130. 

"* Har godset endast undergått en mindre väsentlig forändring, lärer säljaren 
däremot icke knnna ntkräfva dess värde; jfr ofvan vid not 20. Han är emellertid 
i sådant fall berättigad till ersättning för värdeminskningen (jfr nedan not 44), och 
denna fordran äger han kvittningsvis afräkna å det belopp, som han i anledning af 
köpets häfvande har att återbära; jfr ofvan not 36 a och danskt rättsfall i U.f.R, 
1907 s 286. 

♦» Se ofvan vid not 19: jfr § 1 not 55. 

** Jfr ofvan vid not 19 a. — Att afbetalningsköparen står faran för godset, 
se ofvan, § 17 vid not 52—56. Däraf följer, att om godset, då det återtages af 
säljaren, är mindre värdt än då det aflämnades, säljaren är berättigad till ersätt- 
ning för värdeminskningen oberoende af anledningen till densamma. Jfr Hamhro: 
Om Afdragshandler, 9 N. J. M. F. *bil. I s. 73 § 2. 

^ Att säljaren i detta af seende icke är sämre ställd än köparen, ehnrn lag- 
texten icke innehåller något härom, skola vi finna i det följande; se nedan vid not 
118—120. 

*^ Så ock H. B. 1: 4 pkt. 2: »Finnes i själfva varan förborgadt fel . . . gånge 
det köp åter, och tage hvar sitt igeti*. Jfr C. c. 1644. 

*' Har köparen accepterat växel å köpeskillingen, behöfver han icke lämna 
godset ifrån sig, om han ej återfår växeln; jfr ofvan not 36. 
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med mindre han återbeJcommer godset. Detta stadgande^® motsvarar 
på det närmaste hvad § 14 innehåller för det fall, att endera kontra- 
henten påkallar köpets fullgörande; liksom säljaren i sådant fall 
har »retentionsrätt» i godset, köparen i köpeskillingen, har i här 
förutsatta fall, då fråga är om köpets återgång, säljaren retentions- 
rätt i köpeskillingen och köparen i godset. 

Köparens ifrågavarande retentionsrätt är lika litet som den 
säljaren genom § 14 tillerkända någon sådan rätt att kvarhålla 
gods, som i utsökningslagen omförmäies; den lider icke något intrång 
genom godsets utmätning for säljarens gäld och kan jämväl göras 
gällande mot hans. konkursbo ^^ I fråga om skälen härtill hänvisas 
till det föregående. ^^ Lika litet som en försäljning af bestämdt 
gods mot kontant betalning gifver upphof till annat än en af köpe- 
skillingens erläggande betingad äganderätt för köparen, innan denne 
ännu kommit i besittning af godset, lika litet kan köparen, när 
han, efter att hafva bekommit godset och erlagt köpeskillingen, 
afvisar detsamma och häfver köpet, anses därigenom uppgifva sin 
äganderätt annorledes än mot återbekommande af köpeskillingen. 
Endast genom fullgörande af detta villkor kanna säljaren och hans 
borgenärer fritt förfoga öfver godset. Det är härå, som vi syftat, då 
vi i annat sammanhänga^ uttalat, att någon rätt för köparen att 
»ändra ståndpunkt» icke är för honom behöflig af hänsyn därtill, 
att säljaren, innan han fullgjort hvad honom åligger såsom villkor 
för godsets utbekommande, kan råka i konkurs eller eljest finnas 
vara på sådant obestånd, att det måste antagas, att köpeskillingen 
ej yarit rätteligen återgulden. 

Ömsesidigheten i säljares och köpares åligganden visar sig däri 
att ett bifalP* till köparens talan om köpets häfvande bör ske i 



^ Jfr B. G» B. 348. Kägon motsvarighet till denna bestämmelse förekommer 
icke i 8. O.; att grandsatsen dock äfven där anses gälla, se Hafner art. 253 n. 2. 

*» Jfr angående tysk rätt Staub Exk. zu § 382 A. 58, 75, Gr. B. 47 s. 857. 

^ Se Tillägget till § 14. 

w Se ofvan, Tillägg till § 52 not 50. 

** Ogillas köparens yrkande om återbekommande af köpeskillingen eller lämnas 
hans bestridande af säljarens anspråk på dess utbekommande utan af seende, kom- 
mer domstolen i allmänhet icke att yttra sig om godsets öde; jfr emellertid N. J. A. 
1908 A n:o 29. Endast om detta blifvit återsändt till säljaren, förefinnes anled- 
ning att meddela yttrande härom. Har köparen utan fog återsändt godset, torde 
säljarens rätt till betalning icke vara beroende däraf, att han ännu en gång till- 
handahåller köparen godset (jfr ofvan, § 14 not 44); af motsatt åsikt Stauh Exk. 
zu § 372 A. 19 i. f. Domen synes alltså i dessa fall icke böra innehålla det sed- 
vanliga >mot bekommande af godset» eller något därmed liktydigt uttryck (jfr 
emellertid N. J. A. 1888 s. 368 (U. R.), 1900 A n:o 394), utan betalningsskyldighet 
bör ådömas köparen utan vidare (jfr N. J. A. 1885 s. 343, 1898 s. 511, 189H s. 509). 
Köparen är naturligtvis icke desto mindre berättigad att utan hinder från säljarens 
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den form, att säljaren förpliktas att återbetala köpeskillingen mot 
återhekommande af godset^^ eller mot det att detta hålles honom 
till hända. ^ Härutinnan öfverensstämmer den nya lagstiftningen 
med hittills rådande rättspraxis, som i allmänhet använder dessa 
eller därmed liktydiga lokntioner, t. ex. »mot rättighet för säljaren att 
återtaga godsets. ^^ På samma sätt bör, när säljarens yrkande om 
häfyande af köpeaftal, som blifnt å hans sida fallgjordt, vinner 
domstolens bifall, köparen förpliktas att utgifva godset mot det 
att han återbekommer hvad han å köpeskillingen erlagt;^^ endast 
om aftalet innehåller, att gjorda afbetalningar skola vara förverkade 
till säljaren, äger denne utan vidare återbekomma godset. ^^ An- 
gående verkställighet af domar, hvarigenom någon ålagts att utgifva 
köpeskillingen mot bekommande af godset eller godset mot köpe- 
skillingen, hänvisas till det nnder § 14 anförda. ^^ 

Det förekommer understundom, att köparen påyrkar, att säl- 
jaren måtte förpliktas icke blott att återgälda köpeskillingen utan 
äfven att återtaga eller afhämta godset, och det saknas icke 
exempel på att sådana yrkanden af domstolarna bifallits. ^^ Huru- 
vida denna mening kan anses förenlig med den nya lagstiftningen,^^ 
är, liksom det närbesläktade spörsmålet om möjligheten af köparens 



sida förfoga öfver godset — något som lämpligen kan i domen antydas (jfr N. J. A 
1899 A n:o 525, 1903 A n:o 16) ~ men afliäugighctsförhällandet mellan de bada 
prestationerna lärer vara npplöst, därigenom att säljaren ä sin sida en gång be- 
hörigen fullgjort aftalet. — Har godset på säljarens begäran eller med hans 
tillstånd återsändts till honom, torde förhällandet böra bedömas pä samma satt, 
som dä säljaren med stöd af § 28 andra stycket haft köpet och återtagit godset 
från köparen. Säljaren kan då, såsom förut (se § 28 not 148 a) framhållits, icke 
vidare påfordra naturaluppfyllelse. 

" Jfr N. J. A. 1886 s. 11, 1898 s. 250 och 1900 A n:o 528, 1902 s. 239, 
1877 A n:o 414, 1892 A n:o 120, lb97 A n:o 432, 1899 A n:o 340, 1907 A n:o 243, 
1908 A n:o 42, 84, 92. 

" Jfr iV. J. A. 1895 s. 215, 1905 s. 182, 1901 A n:o 285, 1908 A n:o 192. 

^ Jfr N. J. A. 1895 A n:o 181, 1900 A n:o 245. — Jämväl då köpeskillingen 
är ogulden och då följaktligen ett bifall till köparens häfningsyrkande föranleder 
därtill, att säljarens anspråk på betalning ogillas, uttalas understundom i domen 
den tämligen själf klara satsen, att säljaren är oförhindrad att återtaga och förfoga 
öfver godset; se N. J. A. 1902 s. 427 (minoriteten i H. D.). Jfr N. J. A. 1876 s. 
452, där köparen befriades från betalningsskyldighet för den del af godset, som 
han vid skeende likvid tillhandahölle eller fornt tillhandahållit säljaren. 

^ Jfr N. J. A. 1905 A n:o 375 samt angående byte mot mellangift N. J. A. 
1886 s. IM. 

^^ Jfr Lassen § 65: n. 45. 

»8 Se § 14 efter not 45. 

*ö Se J. A. 29 s. 382 (N. Rev.), N. J. A. 1901 s. 477, 1876 A n:o 128. Jfr 
N. J. A. 1908 A n:o 92. 

^ Att enligt hittills gällande svensk rätt säljaren kunnat förpliktas att återtaga 
godset, antages af Chydenius: Köp s. 410 i. f. Likaså tysk rätt enligt Staub § 
377 A. 57; jfr ofvan, § 33 not 21. 
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förpliktande att befria säljaren från besittning af såldt gods,^^ tvifvel 
nnderkastadt. I själfva köpeaftalet torde man aldrig kunna inlägga 
något åtagande af säljaren^* att nnder vissa förhållanden befria 
köparen från besittningen af godset, och dennes intresse häratinnan 
synes vara tillräckligt tillgodosedt genom, dea rätt att försälja, even- 
taellt bortskaffa, godset, som enligt § 55 tillkommer honom. ^^ 

Ehnra förevarande paragraf icke nämner något därom, ^^ är det 
tydligt,*^ att säljaren icke kan hafva någon rätt att återbekomma 
godsety därest detta blifvit af köparen forsdldt eller bortskaffadt 
under sådana omständigheter, som enligt § 55 berättigade honom 
därtill. I själfva verket undergår stadgandet i § 57 genom den 
köparen i § 55 tillerkända rätten att sälja eller bortskaffa godset 
alldeles samma modifikation, som den allmänna regeln i § 14 om 
köparens rätt att mot betalning af köpeskillingen utbekomma godset 
undergår genom bestämmelserna i § 34.^^ I ena som i andra fallet 
har godsets försäljning å auktion^^ till följd, att medkontrahentens 
anspråk på att utbekomma eller återbekomma detsamma öfvergår 
till ett anspråk på utbekommande af behållna auktionssumman. 
Denna skall alltså, när köparen med fog^^ afvisat godset, tillhanda- 
hållas säljaren eller, ojp denne redan uppburit den af köparen betin- 
gade köpeskillingen, gå i afräkning å köparens anspråk på dess 
återbekommande. Har köparen varit berättigad att bortskaffa godset 
och begagnat sig af denna rätt, äger han utan vidare återbekomma 



«i Se därom ofvan, § 33 vid not 19—23. 

^ Jfr däremot ftngäende dylikt åtagande ä köparens sida, när köpet afser gods, 
som honom veterligen säljaren vill bli af med, ofvan, § 33 vid not 24 — 29. 

^ Den omständigheten, att köparen utverkat sig dom, hvarigenom säljaren 
förpliktats att mot äterbekommande af godset betala köpeskillingen tillbaka, torde 
näppeligen betaga honom rätten att nnder de i § 34 angifna förutsättningar (se ofvan, 
§ 55 vid not 61—63) sälja godset för säljarens räkning, därest denne underlåter att 
ställa sig domen till efterrättelse. 

^ Häremot gjordes vid förslagets granskning inom H. D. anmärkning af J. R. 
Petersson, hvilken ansäg sig böra ifrågasätta, haruvida ej nödigt eller åtminstone 
lämpligt vore, att i denna eller följande paragraf gåfves någon antydan om den 
modifikation af säljarens rätt att återbekomma godset, som gifvetvis föranleddes 
af den köparen enligt § 55 tillkommande rätt att nnder vissa förhållanden sälja 
godset för säljarens räkning; se K. F. 1905 n:o 27 s. 50. — Vid § 14 ifrågasattes 
icke någon motsvarande antydan. 

» Jfr S. mot. s. 118, D. mot s. 83 a. 

^ Jfr ofvan, § 14 vid not 77, § 34 not 49. 

®^ Att försäljningen enligt den svenska lagen ovillkorligen måste ske å 
offentlig auktion, se ofvan, § 55 vid not 65. Betydelsen häraf är dock icke den, 
att köparen, om försäljningen skett under hand, skulle vara pliktig att gälda fulla 
köpeskillingen; se § 55 vid not 73—77. 

^ Om godset afvisats utan fog, har säljaren naturligtvis intet att skaffa 
med auktionens resultat utan äger utbekomma fulla köpeskillingen eller åtminstone 
så stor del däraf, som återstår efter afdrag af hvad mot felet svarar eller af skade- 
stånd pä grund af fel eller dröjsmål; jfr ofvan, § 43 not 53. 
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köpeskillingen, om den är erlagd, ocb är i annat fall naturligen 
icke skyldig att ntgifva densamma. 

Af det anförda framgår, att köparen aldrig genom att i enlighet 
med § 55 försälja godset för säljarens räkning går miste om sin 
häfningsrätt. Annorlunda förhåller sig] detta, därest godset blifvit 
af köparen för egen räkning försåldt under hand .eller å auktion. 
I en sådan åtgärd kan otvifvelaktigt ligga ett förfogande öfver 
godset, som betager köparen hans häfningsrätt.^^ I svensk praxis 
synes denna uppfattning vara förhärskande, ^^ och då köparen genom 
att förfoga öfver godset i allmänhet anses gå miste äfven om rätten 
till skadestånd, ^^ har hans försäljning af godset i regel till följd, 
att han måste betala fulla köpeskillingen. Så ödesdiger för köparen 
är hans försäljningsåtgärd i hvarje fall icke enligt den nya lag- 
stiftningen ;''^ bar reklamation skett i rätt tid, är köparen bibehållen 
vid sin rätt till prisminskning och skadestånd, såvida han icke på 
grund af särskilda omständigheter kan anses hafva godkänt varan 
genom att sälja den vidare. Men ej heller häfningsrätten förloras 
utan vidare, därigenom att köparen i sin ordning försäljer godset. 
Hvarken i förevarande paragraf eller annorstädes j 1905 års lag 
förekommer någon bestämmelse, hvaraf en såd|in slutsats kan dragas.*^' 
Endast om försäljningen'^^ har till följd, att säljaren icke han 
å vederbörlig orf^^ och i rätt tid återbekomma godset väsentligen 
oförändradt och oförminskadt, gar köparen därigenom jämlikt före- 
varande paragraf sin häfningsrätt förlustig.'^^ Om däremot godset 
af den, till hvilken detsamma försålts af köparen, ställes till dennes 



** Jfr S. O. 254: 2, som för sådant fall hänvisar köparen till prisminsknings- 
rätten. Att detta stadgande emellertid icke anses ntgöra hinder för köpets häf- 
vande, när godset blifvit föryttradt nnder sådana omständigheter, att felet icke 
dessiförinnan bort märkas, se Ha/ner ib. n. 6. 

'O Jfr N. J. A. 1907 s. 220, 1893 A n:o 61, 1907 A n:o 409. 

'1 Jfr ofvan, § 42 vid not 117—123. § 43 vid not 95—100. 

" Jfr ofvan, Tillägg till § 52 not 11. 

'3 Hvad tysk rätt beträffar, gifver B. G. JB. 353 vid handen, att en föryttring 
af godset icke i och för sig afskär häfningsrätten. Där föreskrifves nämligen, att 
hvad i de två föregående paragraferna är stadgadt angående verkan af godsets för- 
sämring eller bearbetning skall gälla, äfven om sådant inträffat, sedan godset kom- 
mit i dens besittning, som förvärfvat detsamma af köparen. Jfr Crome § 175: n. 
13—23, § 222: n. 71—72, Staub § 377 A. 53, R. G. E. 54 s. 80, Oertniann i 
D. J. Z. 1905 s. 516—523. Se ock Schneider art. 246 n. 13. 

'* Detsamma gäller om annan föryttring, likaledes om pantsättning; jfr SaS' 
selrot g. 1870. 

7* Jfr N. J. A. 1907 s. 220 (J. R. Lindbäck). 

^^ Jfr Hindenhurg s. 84: n. 12. Lassen § 83 n. 150 antyder icke den olik- 
het, som förefinnes mellan köparens föryttring af godset och annat förfogande där- 
öfver i det af seende, att föryttringen icke i och för sig inverkar på möjligheten att 
vederbörligen ställa godset till disposition. 
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disposition och af köparen till säljarens, ^^ kan säljaren icke pä 
grand af den mellankomna försäljningen i och för sig motsätta sig 
köpets bäfvande.''^ Är felet sådant, att det icke bort märkas tidi- 
gare än som skett, och är köparen trots försäljningen i stånd att 
vederbörligen hålla godset sin säljare till banda, kommer det icke 
denne vid, att godset nuder tiden varit föremål för köpslut och 
eventuellt transport från köparens ort och tillbaka; icke ens om 
köparen, när han sålde godset vidare, bevisligen hade kännedom 
om felet, bör han enligt vårt förmenande därigenom gå sin häf- 
ningsrätt förinstig, såvida han inom den i § 52 andra stycket ntsatta 
tid meddelar säljaren, att han vill häfva köpet. ^^ 

Hvarken i 1905 års lag eller oss veterligen i utländsk lagstift- 
ning finnes någon uttrycklig bestämmelse angående den ort, hvarest 
godsetj när det af köparen afvisas, skall hållas säljaren till hända. 
Förnt^^ har emellertid framhållits, att bestämmelserna om köparens 
vårdnadsplikt måste anses gifva vid banden, att köparen icke är 
berättigad att återsända godset till säljaren. Åf dessa bestämmelser, 
jämförda med hvad förevarande paragraf innehåller augående sälja- 
rens rätt att mot återbetalande af köpeskillingen återbekomma godset, 
torde följa, att säljaren måste finna sig i att godset hålles honom 
till hända hos hopar en, ^^ vid distansJcöp således i allmänhet på 
bestämmelseorten.^^ Äfven om köparen under vissa förhållanden 
kan anses pliktig att tillmötesgå säljarens begäran om godsets återsän- 
dande,^^ måste denna transport anses äga rum på säljarens risk,^^ lik- 

'^ Just för dessa fall erbjuder den nedan i texten vid not 80 — 99 behandlade 
frågan angående den ort, hvarest godset skall hällas säljaren till hända, det största 
intresset. 

" Jfr N. J. A. 1897 s. 518, 1892 A n:o 439. 

'• Annorlunda Chydenius s. 141—142, Staub § 377 A. 54. Jfr Grundtvig 
s. 205 — 206, hvilken för det fall, att det stannar vid ett försälj ningsforsök, synes 
dela den i texten uttalade åsikten. För vår del kunna vi icke inse, hvarför den 
omständigheten, att köparens försäljningsanbud blifvit accepteradt, i och för sig 
skulle utesluta grundsatsens tillämpning. Faktiskt lärer emellertid sådant nästan 
alltid hafva till följd, att köparens neutrala reklamation icke efterföljes af något 
sådant meddelande, som i § 52 andra stycket afses, och att häfningsrätten på den 
grund afskäres. 

«> Se § 56 vid not 42—48. 

®* Annorlunda Chydenius: Köp s. 406. 

»« Jfr Crome § 222: n. 86, Stauh § 377 A. 61, R. G. E. 55 s. 108—114, 57 s. 
12, Ha f ner art. 253 n. 2 i. f. Jfr ock -N. J. A. 1895 A n:o 181, 1908 A n:o 192 
<ofvan not 54, 55). 

^ Se därom § 56 vid not 49—54. Af det där anförda framgår, att köparen, 
om han erlagt köpeskillingen, är berättigad att göra dess återbekommande till vill- 
kor redan för godsets af sändande, icke blott, liksom enligt § 15, för dess utgif- 
vande å bestämmelseorten. De modifikationer i de allmänna reglerna om säljares 
och köpares retentionsrätt, som för distansköpens del göras genom §§ 15 och 16, 
^akna af nu nämnda anledning motsvarighet vid häf vande af. köpeaftal ; jfr of van, 
% 15 vid not 1—2, § 39 vid not 100—103. 

»* Jfr Crome § 222: n. 87. 

^'^/08. Almén, Om hop och byte af lös egendom. Senare delen. ^ 14 
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som det är han, som har att gälda returfrakten.^^ Enahanda grand- 
ftöttser böra enligt vår åsikt tillämpas vid platsköp ;®^ kostnaderna 
för den lokala transporten tillbaka till säljaren synas böra drabba 
denne,®' vare sig det är han eller köparen, som ombesörjt och 
bekostat transporten till köparen.*® 

För sådana fall, då fel i godset yppas först sedan detsamma förts^ 
vidare frän bestämmelseorten, uppstår fråga, hnrnvida säljaren ka» 
fordra, att godset tillhandahålles honom å denna ort, eller om haoi 
måste finna sig i att det ställes till hans disposition å den ort, där 
det vid felets upptäckande finnes. Denna fråga sammanhänger på 
det närmaste med den i § 51 behandlade angående tidpankten för 
inträdet af köparens undersökningsplikt.®^ Äro förhållande sådana, 
att det af köparen anmärkta felet »bort märkas» redan å bestäm- 
melseorten vid en sådan undersökning, som »efter godt handelsskick> 
kunnat där ifrågakomma, är köparens rätt till talan å felet för- 
sutten, därigenom att reklamation icke sker genast efter det felet 
sålunda bort märkas, oeh säljaren behöfver då icke finna sig i att 
godset ställes till hans disposition vare sig å den ena orten eller 
å den andra. ^ Har åter undersökning eller åtminstone^* reklama- 
tion skett i rätt tid, men låter köparen icke desto mindre föra godset 
till annan ort och påfordrar, att det där skall af säljaren återtagas,, 
måste hans yrkande på köpets häfvande säkerligen tillbakavisas.^^ 
Har köparen transporterat godset tillbaka till bestämmelseorten,, 
bör han själf få vidkännas kostnaderna såväl härför som för tran- 
sporten från bestämmelseorten. Äfven om säljaren är skadestånds- 
skyldig på grund af felet, behöfver han icke ersätta dylika kost- 



» Jfr of^an § 56 not 53 anmärkta rättsfall. 

8« Jfr ofvan, § 55 vid not 25—30. 

»7 Jfr N. J. Ä, 1905 A n:o 289 och ofvan not 59 först anmärkta bada rätts-^ 
fall. 

^ Annorlunda Lassen § 83 f5re n. 94, som anser köparen, när han själf 
afhämtat Taran hos säljaren, »maaske pligtig at brlnge våren tilbage til denne». 
Jfr ock rättsfall i J. A. 2d s. 382 och N. J. A. 1882 s. 218 (Hofr.). Om det fel,. 
som af köparen åberopas såsom grnnd för köpets häfvande, varit af beskaffenhet^ 
att hafva bort redan vid afhämtandet märkas, lärer felet i allmänhet icke seder- 
mera kanna göras gällande (se ofvan, § 51 vid not 26^31): för sådana fall gäller 
det nedan i texten (efter not 89) sagda. 

^ Inträder denna pä grand af aftal eller handelsbrak redan å afgångsorten 
(se § 51 vid not 49—57), har man att efter de i texten angifna synpunkter besvara^ 
hnrnvida godset lagligen kan ställas till disposition å bestämmelseorten eller om 
sådant måste ske ä afgångsorten. 

«> Jfr N. J, A. 1907 s. 477. 

•o* Jfr ofvan, § 51 före n. 4. 

»^ Jfr N. J. A. 1906 s. 260, i hvUket rättsfaU H. D. af nämnda skäl ogil- 
lade köparens häfningsyrkande utan att yttra sig om, hnrnvida anmärkning mot- 
varans beskaffenhet blifvit i rätt tid framställd. 
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nåder, för hvilka köparen har sig själf att skylla. ^^ d^^ spörsmål ^ 
hvarmed vi här sysselsätta oss, vållar egentligen endast då någon 
svårighet, när felet icke bort märkas tidigare än som skett ^^ och 
godset då redan befinner sig å annan ort än bestämmelseorten. Den 
allmänna meningen ^^ torde vara, att köparen i sådana fall är berät> 
tigad att ställa godset till disposition å den ort, där det finnes. 
För så vidt fråga är om ett varuparti, som säljaren veterligen skolat 
utan föregående undersökning omedelbart skickas vidare från bestäm- 
melseorten,^^ synes denna mening väl grundad.*^ Tvifvelaktigt är 
däremot, om detsamma gäller, när godset blifvit å bestämmelseorten 
undersökt, utan att därvid ifrågavarande fel märkts eller bort märkas, 
oeh sedan försändts till någon köparens afnämare å annan ort, som 
på grund af felet där ställer det till köparens disposition.^^ För 
den ursprunglige säljaren är det då bra hårdt, om han skall behöfva 
finna sig i att godset hålles honom till hända å denna ort;^^ i all 
synnerhet gäller detta, om godset i smärre partier skickats till köpa- 
rens kunder å olika orter, hvilka en hvar å sin ort ställa det 
till disposition. För vår del äro vi benägna att antaga, att godset 
i sådana fall måste hållas säljaren till hända å den förste köpa- 
rens ort. Sker icke detta, torde köparens yrkande om köpets 
häfvande icke böra bifallas; sker det, lärer han icke utan 
vidare kunna fordra ersättning för kostnaderna för godsets för- 
sändande till hans köpare och tillbaka. Härvid är emellertid att 
märka, att om säljaren är skadeståndsskyldig på grund af felet, 
hvilket han ju vid leveransaftal nästan alltid är, köparen i skade- 
ståndsväg torde kunna kräfva ersättning jämväl för dessa tran- 
sportkostnader.^^ Det blir således egentligen endast för species- 
köpens del, som den af oss omfattade åsikten i kostnadsfrågan leder 
till andra resultat än den, enligt hvilken godset kan ställas till sälja- 
rens disposition å en ort, där felet yppas. 

w Jfr ofvan, § 25 vid not 65—66, och N. J. A. 1907 s. 477 (J. R. Quensel), 
1888 A n:o 10, 1895 A n:o 243. 

"* Jfr Grundtvig s. 69—70, enligt hvilken ett ringa dröjsm&l med under- 
sökningen efter omständigheterna kan hafva till följd, icke förlust af rätten att tala 
ä felet, utan allenast att köparen själf fär betala transportkostnaderna till den 
plats, där undersökningen företogs. 

»* Se sålunda Hasselrot s. 576 pr., Lassen § 83.: n. 93; jfr Chalmers s. 
39: n. 6. 

^ Jfr ofvan, § 51 vid not 86—88. 

«• Jfr Federspiel s. 198—199. 

w Jfr ofvan, § 51 vid not 89—92. 

^ Jfr K J. A. 1907 s. 220 (J. R. Lindbäck). 

^ Förutsättningen är ju här, att felet icke bort märkas tidigare än som skett. 
Nägon culpa kan då icke sägas ligga köparen till last, därutinnan att han skickat 
varan vidare från bestämmelseorten. Annorlunda i det här ofvan vid not 92 förut- 
satta fall. 
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När hopet häfves, är säljaren berättigad att strax komma i 
besittning af godset, såvida han Återbetalar köpeskillingen och 
fullgör hvad honom enligt andra stycket af förevarande paragraf 
åligger såsom villkor för godsets utbekommande. Förvägras honom 
detta af köparen, ligger däri å dennes sida ett dröjsmål, hvilket 
synes böra medföra enahanda påföljd som dröjsmål å säljarens 
sida med godsets aflämnande. Liksom säljaren därigenom vid 
handelsköp strax och vid civila köp, när dröjsmålet blifver att 
anse såsom väsentligt, går miste om rätten att påkalla aftalets full- 
görande, bör i här förutsatta fall köparen genom sin underlåtenhet 
att hålla godset säljaren till hända gå förlustig sin häfningsrätt.^^ 
Häraf följer dock icke, att han måste betala fulla köpeskillingen; 
han är, såsom i det föregåeude^ö* framhållits, enligt den nya lag- 
stiftningen berättigad till skadestånd, ehvad köpet häfves eller 
icke, och sitt skadeståndsanspråk kan han kvittningsvis afräkna å 
köpeskillingen. ^^^ 

Enligt lagtexten är säljarens skyldighet att gifva köpeskillingen 
ut beroende icke blott däraf, att han öfver hufvud återbekommer 
godset, utan äfven däraf, att godset då är väsentligen oförändradt 
och oförminskadt*.^^^ Detta utgör också en förutsättning for köpa- 
rens rätt att häfva köpet, när hans yrkande därpå framkommer 
i form af bestridande af säljarens kraf å köpeskillingen. ^^^ Med 
dessa ord har alltså gifvits uttryck åt den med hittills rådande 
rättsuppfattning öfverensstäm mande grundsatsen, att köparen genom 
att förfoga öfver godset på sådant sätt, att detsamma icke kan 

^^ Öfverensstämmande Hasselrot s. 1870; jfr N. J. Ä. 1902 s. 427 (Hofr.). 
Jfr ock B. G. B. 354 samt därtill Crome § 158: n. 38—39, § 222: n. 73—77 och 
och Staub § 377 A. 97. 

101 Se ofvan, § 23 vid not 54—58, § 24 vid not 111, § 42 vid not 100—102, 
§ 43 vid not 89. 

10» Jfr ofvan, § 14 vid not 71—73. 

1^^ Jfr angående bevisbördan rörande myckenheten af det gods, som blifvit 
till säljaren återsändt, N. J. A. 1900 s. 306. 

10* Detta framgick måhända tydligare af N. L. B., som först i § 53 (mot- 
svarande § 58 i lagen) angaf påföljden däraf, att godset icke knnde återställas i 
väsentligen oförändradt skick. Nämnda bestämmelse var direkt tillämplig, ehvad 
köpeskillingen var erlagd eller icke, under det att § 58 i 1905 års lag efter orden 
endast uttalar, att där nämnda omständigheter icke i det i § 57 förutsatta fall 
(att köpet är å ömse sidor fullgjord t) utgör hinder för köparen att häfv^a köpet. 
Det lider emellertid icke det ringaste tvifvel, att ifrågavarande omständigheter lika 
litet utgöra hinder för häfningsrätten, när denna göres gällande i form af be- 
stridande af säljarens kraf å köpeskillingen, eller att den regel, från hvilken § 58 
uppställer så vidt gående undantag, gäller, ehvad köpeskillingen är erlagd eller 
icke. Hvad man velat säga skulle kanske framstått klarare, om man utbytt den 
i § 58 förekommande hänvisningen till § 57 mot en själfständig ingress af ungefär 
följande lydelse: >Ej må den omständigheten, att godset icke kan återställas eller, 
när det återställes, icke är väsentligen oförändradt och oförminskadt, utgöra hinder 
för köparen att häfva köpet, så framti o. s. v. 
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återställas väsentligen oförändra^t och oförminskadt, går förlustig 
sin häfningsrätt.^^^ flit hör exempelvis, ^®^ att köparen förbrukat 
godset eller en väsentlig del däraf, att han bearbetat detsamma eller 
eljest därmed vidtagit åtgärder, hvarigenom dess fysiska beskaffen- 
het undergått förändring, ^^^ likaledes ett blott brukande eller an- 
vändande af godset, därest dess beskaffenhet ^^^ genom nötning eller 
slitning ändrats. Likgiltigt är, om godsets värde genom föränd- 
ringen minskats ;^^^ den, som sålt ett tyg, behöfver icke finna sig 
i att återtaga en däraf förfärdigad kostym, den, som sålt mjöl, 
icke bröd, som däraf bakats, säljaren af ett slaktdjur icke kött och 
hud af djuret. Detta gäller emellertid endast som regel; § 58 ut- 
visar, att köparens förfogande öfver godset i vissa praktiskt synner- 
ligen betydelsefulla fall icke betager honom häfningsrätten. Då 
dessa undantagsbestämmelser äro af stor räckvidd, torde hithörande 
spörsmål lämpligen böra behandlas under § 58. 

Af ordet wäsentUgem framgår, att obetydliga förändringar i 
af seende å godsets beskaffenhet eller myckenhet icke betaga köparen 
hans häfningsrätt,^^^ Denna grundsats står i öfverensstämmelse 
med den genomgående principen i 1905 års lag; lika litet som ett 
fel i godset, hvilket är >att anse såsom riuga», medför häfningsrätt 
för köparen, bör en oväsentlig förändring däraf under den tid det 
är i köparens besittning berättiga säljaren att motsätta sig köpets 
häfvande. Detta blir af praktisk betydelse särskildt i sådana fall, 
då köparen icke förfogat öfver godset på annat sätt än att han 
tagit det i bruk"i och bruket endast haft till följd, att godset icke 
har damma utseende som nytt och obegagnadt gods af ifrågavarande 
slag. 

Då godset icke kan återställas i alldeles oförändradt skick 
eller i alldeles samma myckenhet som vid aflämnandet, uppstår 
fråga, om köparen är skyldig att utgifva ersättning för värde- 
minskningen. Har denna sin grund i något af de i § 58 nämnda 
förhållandena, gälla bärom samma grundsatser, vare sig förändringen 



^^ Att denna påföljd enligt den nya lagstiftningen icke är lika ödesdiger för 
köparen som enligt hittills gällande rätt, se ofvan vid not 72. 

^^ Att äfren yårdnadspliktens åsidosättande hör hit, se ofvan not 25. 

107 Om förändringen icke är sådan, att den genast bort märkas, lärer säljaren 
icke därigenom, att han återtager godset, gå miste om rätten att på grnnd af den- 
samma motsätta sig köpets häfvande. Yrkande om köpets bestånd måste dock i 
sådant fall framställas omedelbart efter det förändringen märkts eller bort märkas. 

lOB Ar godset till sin beskaffenhet oförändradt, nteslutes häfningsrätten icke 
därigenom, att detsamma fallit i värde; jfr Lassen § 65: n. 26, R. O. E. 64 a. 374. 

^^ Jfr B. G. B. 352. 

"O Så ock Lassen § 65: n. 31. Jfr äfven B. G, B. 351. 

"1 Jfr nedan, § 58 vid not 64-~69. 
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är väsentlig eller icke. Hurnvida köparen i något af dessa fall är 
ersättningsskyldig, skall där undersökas. Återstå alltså bufvud- 
sakligen sådana fall, då köparen förfogar öfver någon ringa del af 
godset, oaktadt han märkt eller bort märka, att det är behäftadt 
med fel, eller af annan anledning vill afvisa detsamma. I dessa 
fall lärer köparen icke kunna undgå betalnings- eller ersättnings- 
skyldighet för den del af godset, hvaröfver han förfogat. ^^^ Om 
han skall utgifva den därå belöpande delen af köpeskillingen ^^^ 
eller endast det verkliga värdet af hvad han förbrukat eller annor- 
ledes förfogat öfver, är tvifvel underkastadt. Då emellertid lag- 
texten med oväsentlig minskning likställer oväsentlig kvalitativ 
förändring och i sistnämnda fall annan grund för ersättningsskyl- 
dighetens bestämmande icke synes stå till buds än den af föränd- 
ringen föranledda minskningen i godsets värde eller brukbarhet 
för säljaren, torde den senare meningen förtjäna företrädet. Den 
motsatta åsikten utmynnar i själfva verket däri, att genom ifråga- 
varande bestämmelse, så vidt den afser minskning af godset, skulle 
hafva sanktionerats en rätt för köparen till partiellt häfvande; na- 
turligare synes oss vara, att köpet äfven i här förutsatta fall anses 
i dess helhet häfdt och att köparens skyldighet att betala värdet 
af den del, hvaröfver han förfogat, uppfattas såsom en ersättnings- 
skyldighet, ^i* 

Att köparen genom att förfoga öfver en del af godset endast 
ådrager sig skyldighet att ersätta värdet af denna del, gäller icke 
i andra fall än sådana^ då den ifrågavarande delen i förhållande till 
det hela är att anse såsom ringa. Om däremot köparen förfogat 
öfver en större del af godset, så att detta icke kan återställas »vä- 
sentligen oförminskadt», måste sådant hafva till följd, att han 
går miste om rätten att öfver hufvud häfva köpet. Af denna enligt 



"* Jfr S. mot 8. 118, hvarest det betecknas såsom själf klart, att säljaren 
äger vid köpeskillingens återlämnande göra > af drag för den minskning i värde 
godset må hafva nndergått>. Uttalandet lärer icke afse annan värdeminskning än 
den, som har sin grund i sådana åtgärder af köparen som de exempelvis anförda 
(att godset i någon ringa män begagnats eller till någon ringa del förbrukats), 
men synes icke ens för alla sådana fall vara sä alldeles själf klart; jfr N. X A. 
1908 A n:o 120 samt angående åtgärd, som varit nödig för godsets undersökande 
eller som eljest af köparen vidtagits, innan han märkt eller bort märka fel eUer 
brist i godset, nedan, § 58 vid not 77—86. Äfven i D. mot. s. 82 a förutsattes 
såsom gifvet, att säljaren har >Ret til at afdrage det tilsvarende Bel0b i Kabe- 
summani. Lassen: Kjob s. 64 — 65 återgifver detta uttalande med tillägget: 
>forsåvidt han (= Saelgeren) ikke efter § 58 skal baere detta Tab>. Jfr ock 
Grundtvig: Lov om Kab § 57 n. 3. N. mot uttala sig icke om nu ifråga- 
varande spörsmål. 

11» Så Chydenius s. 193 pr. Jfr Lassen § 83 n. 86. 

"* Jfr B. G. B. 487: 3 och därtill Crome § 224: n. 40. 
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Tår mening i § 57 uttalade princip hafva vi gjort användning i 
det föregående, då tI sökt visa, att en köpare icke är berättigad 
att, när varan är likadan allt igenom, förfoga öfver en del och 
afvisa återstoden ^^^ eller, när leveransen fallgöres på en gång senare 
än ske bort, mottaga en del af varan och häfva aftalet i fråga om 
<ien återstående delen. ^^^ Däremot kan nu ifrågavarande stadgande 
icke anses utgöra hinder för köparen att utöfva den rätt till par- 
tiellt häfvande, som under särskilda förutsättningar tillkommer 
honom. Med tgodset» måste i sådana fall förstås det gods, som 
köparen är berättigad att afvisa, med iköpeskillingen:» den del 
däraf, som belöper å detta gods. Detta gäller icke blott vid aftal 
om successiv leverans, utan jämväl då en del af godset aflämnats 
i rätt tid och en annan del senare än ske bort, samt då godset 
delvis är kontraktsstridigt delvis leveransgillt. ^^^ 



Första stycket af förevarande paragraf tillerkänner kontra- 
henterna ömsesidig retentionsrätt till säkerhet för motprestationen;^^® 
genom andra stycket utsträckes denna rätt till att gälla vissa er- 
sättningsanspråk af köparen. Ätt någon motsvarande bestämmelse 
icke meddelats till förmån för säljaren, innebär ingalunda, att denne 
skulle vara pliktig att, när köpet af honom häfdes, utan vidare 
Återbära hvad han å köpeskillingen uppburit och sedan finge bäst 
han gitte söka utfå den ersättning, hvartill han kan vara be- 
rättigad. Säljaren är fastmera berättigad att vid Tcöpeskillingens 
dteriärande afdraga honom tillkommande ersättningsbelopp}'^^^ 
Detta följer, så vidt vi kunna finna, af allmänna rättsgrund- 
satser angående kvittning ^^^ och har därför icke behöft i lagtexten 

»« Se härom ofvan, Tillägg till §§ 42 och 43 vid not 48—59. 

»« Se ofvan, Tillägg till § 22 vid not 3. Jfr N. J. A. 1881 A n:o 241, 
1886 A n:o 346. 

1" Jfr ofvan, Tillägg till §§ 42 och 43 vid not 24—26. 

"® Därunder inbegripet ränta ä köpeskillingen (jfr ofvan, § 14 vid not 70 a) 
samt afkastning af godset. 

11*' Jfr Hambro: Om Afdragshandler, 9 N. J. M. F. bil. I s. 74 § 3. 

"® Jfr Lassen: Kj0b s. 65, hvilken torde dela denna mening då han yttrar: 
>0m Sselgeren gives ingen til Bestemmelsen i § 57: 2 om Kjaberens Tilbageholdel- 
sesret svarende Bestemmelse. Heraf kunde slnttes, hvad der ogsä nsermest ligger 
i Lovordene (>tilbagegive>), at S»lgeren, der förlänger Tingen tilbage, mä afgive 
til KJ0beren. hvad han har modtaget i Betaling, selv om han ved Siden af Kravet 

pä Tingens Tilbageerholdelse har Erstatningskrav mod Kjieiberen. Tavs- 

heden i § 57 om sådan Befejelse for Saelgeren kan imedleitid ogsä opfattes således, 
iit man har anset den omtalte Befajelse som selvfalgelig efter Beglerne om Mod- 
regningsret og derfor fnndet det nnadvaendigt at omtale den. At man ved denne 
Opfattelse vil nä til naturligere Resultater, må vistnok indr0mme8.> — Jfr ock 
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Uttalas. ^2^ Att säljaren, när köpet af honom häfves, har kvittnings- 
rätt för honom tillkommande ersättningsanspråk, gäller äfven i 
sådana fall, hvarom § 41 handlar/^^ och det torde icke vara 
riktigt att i likhet med Hecksoher^^^ anse frågan om restitutions- 
skyldighet för säljare, som utöfvat stoppningsrätt, »afgjort ved en 
bindende Analogi fra andet Stykke af § 57>. Skillnaden visar 
sig däri, att konkursboet, om det bestrider säljarens ersättnings- 
anspråk, icke är berättigadt att återfå erlagda förskott, ens om det 
ställer betryggande säkerhet för ersättningens gäldande. ^^^ 

När köpet häfves af köparen och han i anledning däraf är 
berättigad till ersättning af säljaren, äger han enligt andra stycket 
^hålla godset inne^ till säkerhet för sitt ersättningsanspråk.*** Så 
vidt detta grundas därpå, att han fått vidkännas kostnader för 
godsets vård eller omhändertagande för säljarens räkning, är det 
uppenbart, att han måste hafva retentionsrätt i godset ;*25 endast 



ib. s. 62, hvarest ang. en bestämmelse i danska konkurslagen § 16, hvilken ansetts 
utgöra hinder för kvittningsrätt (se ofvan, § 39 not 215 b) uttalas, att den >mä 
vistnok antages at vsere fortraengt af Kjabloven § 57>. 

^^ Härom gäller detsamma som angående köparens rätt att yid fallgörande 
af sin betalningsskyldighet afräkna honom tillkommande ersättning pä grund af 
säljarens kontraktsbrott; se därom of van, § 14 vid not 71—73. 

1" Jfr ofvan, § 41 vid not 51—55. 

122 Se U. f. R. 1905 s. 16—17. Jfr ofvan, § 39 not 216. 

123 Jfr ofvan, § 14 vid not 74. — Annorlunda norska sjölagen 2*/» 1860 § 64 c, 
aftryckt af Äagesen i 3 N. J. Af. F, bil. s. 156. 

12^ Någon motsvarighet till detta stadgande förekommer icke i de utländska 
lagbestämmelserna angående köp. Såväl den tyska handelslagen som den schweiziska 
lagstiftningen innehålla däremot generella bestämmelser angående retentionsrätt 
till säkerhet för förfallna, undantagsvis äfveÄ icke förfallna, fordringar i sådana gälde- 
nären tillhöriga saker och värdepapper, som med hans vilja kommit i borgenärens 
besittning, såvida icke deras kvarhållande skulle strida mot borgenärens förplik- 
telse att med dem på visst sätt förfara. Denna retentionsrätt — som i Tyskland 
gäller endast köpmän emellan, men i Schweiz äfven eljest under förutsättning 
att det existerar ett visst sammanhang mellan fordringen och det föremål, som 
borgenären vill retinera — är starkare än vanliga retentionsrätter, så till vida 
att är den förenad med realisationsrätt för borgenären. Se härom S. O. 224—228, 
H. G. B. I: 313—316, II: 369—372. Dessa stadganden äro naturligtvis tillämp- 
liga äfven i sädana fall, då köparen i anledning af köpets häfvande har skade- 
ståndsanspråk mot säljaren; jfr Ha/ner art. 248 n. 5, Staub § 377 A. 58, § 379 A. 25. 
I syfte att utmärka detta har i H. G. B. II: 369 Satz 2 uttryckligen stadgats, 
att retentionsrätt förefinnes äfven i det fall, då objektet för densamma öfvergått i 
borgenärens ägo men skall af honom öfver låtas tillbaka till gäldenären; jfr ofvan 
vid not 15, Entwurf eines H. G. B. (1896) s. 448—449 och Staub § 369 A. 23, 
44. — Den i tyska civillagen {B. G. B. 273, 274) omtalade retentionsrätten för 
gäldenär, som på grund af samma rättsförhållande, hvarpå hans förpliktelse beror, 
har en förfallen fordran hos sin borgenär, är icke förenad med realisationsrätt 
utan medför endast den verkan, att gäldenären åläggés att fullgöra den egna pre- 
stationen >Zug um Zug> mot den prestation han har att fordra; se härom Crome 
§ 124. 

*2» Grundsatsen, att köparen har retentionsrätt till säkerhet för dylika kost- 
nader, synes hafva vunnit erkännande i det i N. J. A. 1894 s. 461 refererade rätts- 
fallet. Jfr ock N. J. A. 1886 A n:o 186 (Hofr.). 
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under denna förutsättning kan det utan obillighet mot köparen 
åläggas honom att för säljarens räkning omhändertaga och vårda 
det gods, som han vill afvisa. Härntinnan öfverensstämmer städ* 
gandet med motsvarande föreskrift i § 36 angående säljarens re- 
tentionsi^tt till säkerhet för vårdnadskostnader. ^^^ 

Andra stycket i § 57 går emellertid vida härutöfver, i det att 
köparen därigenom tillerkännes retentionsrätt för all ersättning af 
säljaren, hvartill han i anledning af köpets häfvande är berättigad, ^^^ 
särskildt alltså för sitt anspråk på mistad handelsvinst eller pä 
prisskillnad, beräknad i enlighet med § 25 eller § 45. I denna 
del utgör stadgandet antagligen en nyhet för svensk rätt. ^^® Huru 
härmed förhållit sig enligt hittills gällande dansk rätt, är föremål 
för olika meningar. ^^^ Utan skyddet af retentionsrätt är emellertid 
köparens rätt till skadestånd af säljaren ofta nog illusorisk; i all 
synnerhet gäller detta, om säljaren är bosatt i utlandet och köparen 
alltså skulle vara nödsakad att för beloppets utfående där anhän- 
giggöra rättegång. Grundsatsen om retentionsrätt till säkerhet för 
köparens skadeståndsanspråk gäller likaväl, då köpeskillingen är 
erlagd; som då den utestår ogulden, men har för dessa senare fall 
större praktisk betydelse. Detta beror därpå, att om hela köpe- 
skillingen är betald, godset skall utgöra säkerhet också för ansprå- 
ket på dess återbekommande och då ofta nog icke erbjuder be- 
tryggande säkerhet för ytterligare anspråk. 

Ehuru lagtexten helt allmänt uttalar, att köparen har re- 
tentionsrätt i godset, så snart han, då köpet häfves, är »be- 
rättigad till ersättning af säljaren», lärer det icke lida något tvifvel, 
att härvid måste göras det forhehäll, att ersättningsanspråket här- 
leder sig ur samma köpeaftal, till hvars fullgörande ifrågavarande 
gods blifvit aflämnadt. Är köparen på grund af ett från detta fri- 
stående aftaP^ berättigad till ersättning af säljaren, äger han, lika 
litet som när han eljest har något att fordra af säljaren, till säker- 
het härför innehålla godset. ^»^ Vill köparen jämlikt § 22 eller § 



!«• Jfr § 36 vid not 43—47. 

"^ Annorlunda N. L. B. mot. s. 69. Häremot anmärkning af Lassen i T. 
/. B. 1898 8. 104—105, jfr b. 96-97. 

>" Jfr N. J. A. 1894 b. 461, 1900 b. 472, Hasselrot b. 576, Björling i T. 
/. R. 1904 B. 468. 

*•• Se ä ena sidan (för retentionsrätt) D. mot. b. 82 a — b, Lassen § 46: n. 
43, § 83: n. 98, Hindenburg s. 85: n. 13, ä andra sidan (mot retentionsrätt i detta 
fall) Torp § 58: n. 28—29. Tviflande Federspiel s. 227-228. — Enligt N. mot 
B. 68 b känner den gällande norska rätten icke någon retentionsrätt till säkerhet 
för dylika anspråk; jfr T. f. B. 1904 s. 82. 

130 Jfr ofvan, § 14 vid not 75—75 a, och N. J. Ä. 1894 s. 461. 

1*1 Annorlunda ofvan not 124 omnämnda utländska lagstiftningar. 
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46 häfva ett aftal om successiv leverans, jämväl så vidt rörer kom- 
mande poster, torde han däremot vara berättigad att till säkerhet 
för hela sitt skadeståndsanspråk innehålla det gods han bekommit. 

De ersättningsanspråk, som köparen framställer i sammanhang 
med köpets häfvande, äro ofta tvistiga både till sitt belopp och sin 
existens. Skulle nu säljaren icke äga möjlighet att utbekomma 
godset utan att gälda de^sa anspråk eller afvakta domstols pröfning 
af deras rättmätighet, komme detta att gifva köparen ett otillbörligt 
öfvertag och tvinga säljaren att gå in på uppenbart obefogade an- 
språk från köparens sida. Till förebyggande häraf^^^ har genom 
slutorden i förevarande paragraf åt säljaren tillerkänts rätt att ut- 
bekomma godset mot det att han ställer betryggande säkerhet^ t. ex. 
vederhäftig borgen, ^^^ för ersättningens gäldande. Härigenom har 
för säljaren öppnats en utväg att komma i besittning af godset, ^^^ 
äfven då han bestrider, att köparen haft fog för sitt afvisande af 
godset; borgen lärer nämligen kunna ställas för det belopp säljaren 
kan af domstol kännas skyldig att utgifva. För säljaren är detta 
naturligen mera betryggande än att nödgas under protest betala ^^^ 
det belopp, som köparen fordrar, hvarmed han ju riskerar att, om 
köparens anspråk sedan finnes ogrundadt och han då är insolvent, 
icke återfå beloppet. 

Återbetalning under protest är däremot den enda utväg, som 
står säljaren öppen, därest han bestrider, att köparen har fog för 
sitt afvisande af godset, och detta är helt eller delvis betaldt. Stad- 
gandet i första stycket om köpeskillingens återbärande såsom villkor 
för rätten att återbekomma godset är nämligen ovillkorligt; någon 
rätt för säljaren att ställa säkerhet för dess återbärande omtalas 
icke.^^^ Å andra sidan kan det icke antagas, att säljaren för att 
utbekomma godset skulle vara nödsakad att utan protest återgälda 
köpeskillingen; ^^^ därigenom blefve han faktiskt så godt som rätts- 
lös mot köparen. 



"* Jfr 8. mot s. 118-119, D. mot. s 82 b. 

^'^ Jfr Grundtvig : Lov om K0b § 57 n. 5. Enligt tysk rätt behöfver borgens- 
säkerhet icke godtagas; se B. G. B. 273 i. f., H. G. B. II: 369 i. f. 

13* Förvägrar köparen honom detta, t. ex. under formenande att den erbjudna 
säkerheten icke kan anses betryggande, kommer verkan häraf att bero af domstols 
pröfning af säkerhetens beskaffenhet; jfr ofvan, § 39 vid not 141. Finnes därvid, 
att säkerheten i själfva verket varit betryggande, har köparen genom sin vägran 
att släppa godset ifrån sig gjort sig skyldig till mora och går därigenom sin häf- 
ningsrätt förlustig; se ofvan vid not 100. 

136 Jfr ofvan, § 21 not 50, § 28 not 54. 

13Ö Jfr ofvan, § 14 vid not 74. ^ 

1'^ Jfr hänvisningarna i not 135 ofvan och § 56 vid not 52. 
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Har köparens anspråk karaktären af ersättningsanspråk, är 
det däremot ntan betydelse, huravida detsamma är ett skadestånds- 
anspråk i egentlig mening eller grundar sig på bestämmelserna i §§ 
55 och 56.^^® Ej haller retentionsrätten till säkerhet för vårdnads- 
kostnader varar längre^ än till dess säkerhet ställes för deras gäldande. 
Häri ligger, såsom ftrut*^^ antydts, en olikhet mot hvad som gäller 
angående säljarens retentionsrätt för sitt anspråk å ersättning för 
dylika kostnader. Grunden till denna olikhet ligger däri, att man 
å ena sidan ansett det obehöfligt att medgifva köparen rätt att 
ställa säkerhet för sådana kostnader, hvilka ju i allmänhet icke 
uppgå till större belopp, å andra sidan funnit betänkligt att i före- 
Tärande paragraf skilja mellan olika slag af ersättningsanspråk. 

Förut under denna paragraf^*^ är nämndt, att den köparen ge- 
nom föi*sta stycket tillerkända retentionsrätten är en rättighet af 
högre dignitet än den rätt att gods till säkerhet för sin fordran 
kyarhåUa, som i U. L. omtalas. Den rätt att hålla godset inne^ 
hvarom i andra stycket förmäleSy torde däremot i anseende till 
rättsskyddet mot medkontrahentens borgenärer vara likställd med 
den retentionsrätt^ som enligt § 36 tillkommer säljaren för an- 
språket på ersättning för vårdnadskostnader. ^*^ Om emellertid 
köparen, såsom vi i det föregående ^^^ sökt visa, är berättigad att, 
oberoende däraf om köpeskillingen är erlagd eller icke, ändra stånd- 
punkt, så att han i stället för att häfva köpet behåller godset mot 
prisnedsättning eller skadestånd, torde däraf följa, att han genom 
att begagna sig af denna utväg kan förekomma, att det gods, som 
af honom hålles inne, utmätes för säljarens gäld eller indrages i 
hans konkursbo. 1*2 a i hvarje fall kan han genom att jämlikt § 
55 sälja godset för säljarens räkning ^^^ uppnå, att å det säljarens 
konkursbo tillkommande anspråket på behållna auktionssumman 
kvittningsvis afräknas den ersättning, hvarpå han själf i anledning 
af köpets häfvande har anspråk. 

Andra stycket af § 57 har i det afseendet vidsträcktare giltig- 
hetsområde än det första, att det gäller icke blott sådana fall, då 
köp häfves, utan äfven då »gods eljest afvisas».^** Köparen har 

i3« Jfr ofvan, § 55 vid not 39-42, § 56 vid not 30. 

»9 Se § 36 vid not 47. 

"O Vid not 49. 

»" Se därom § 36 vid not 51—59. Jfr Hasselrot s. 2001 i. f. 

1" Se Tillägg till § 52 vid not 45—49. 

i**" Jfr ofvan vid not 51. 

^^^ Att denna väg stär honom öppen i det fall, att säljaren kommit i konkurs- 
tillstånd, följer af det om säljarens försäljningsrätt i § 36 (vid not 55 a— 57) anförda. 

1** Jfr N. J. A. 1902 s. 314 (minoriteten i H. D.) och därtill Heckscher 
T. f. B. 1904 B. 439 n. 1. Se ock F. J. F. T. 1900 bil. s. 49 b n:o 8. Angående 



220 § 57. 

alltså, äfven när han kräfver gillt gods i stället för det felaktiga,^^^ 
retentionsrätt i detta till säkerhet for såväl för kostnaderna för 
dess omhändertagande och vårdande som sitt anspråk på skade- 
stånd i anledning af den felaktiga leveransen. ^^^ Däremot skulle 
köparen, när han ställer sig på denna ståndpunkt, enligt motiven ^^^ 
icke hafya någon retentionsrätt »till säkerhet för möjligen erlagd 
köpeskilling» eller, såsom det bättre uttryckes i de danska motiven,^** 
»til Sikkerhed for Opfyldelsen af hans Krav paa ny Levering». 
Innebörden af dessa yttranden är icke rätt klar. Hvad man än må 
tänka angående köparens rätt att »ändra ståndpunkt», är det väl 
gifvet, att han i här förutsatta fall icke kan vara pliktig att under 
alla förhållanden vidblifva den en gång intagna. Vägrar säljaren 
att leverera annat gods i stället för det afvisade eller gör han sig 
skyldig till dröjsmål med den nya leveransen, måste köparen kunna 
häfva köpet 1^^ och förskaffa sig felfritt gods från annat håll samt 
af säljaren utkräfva prisskillnaden och återfordra köpeskillingen,^^ 
om den är erlagd. Men om detta är riktigt, torde köparen vara 
oförhindrad att strax, när han kräfver gillt gods i stället för det 
felaktiga, framställa anspråk på ersättning för hlifvande prisskill- 
nad och på återbekommande af köpeskillingen^ för den händelse 
han sedermera nödgas häfva köpet. Antager man icke detta, kom- 
mer man till det stötande resultatet, att köparens ställning skulle 
gestalta sig väsentligen olika, allt efter som han ställer sig på 
denna ståndpunkt eller strax förklarar sig häfva köpet under sam- 
tidigt erbjudande att stå fast vid aftalet, därest felfritt gods lämoas 
inom utsatt tid eller eljest utan dröjsmål. Detta senare är väl 
dock endast ett tydligare uttryck för hvad köparen måste antagas 
mena, äfven när han kräfver gillt gods rätt och slätt utan att göra 
det för sig aktuellt, huru han skall förfara, om sådant icke kommer. 
I hvarje fall är det tydligt, att om säljaren icke påkallar godsets 
återlämnande förr än då så lång tid förflutit, att köparen med hänsyn 



norsk rätt se Auhert § 14 n. 9 i. f., rättsfall i N. R. 1895 s. 859 och responsnm 
ib. 1905 8. 349. 

1*5 Jfr ofvan, § 43 vid not 37—46. 

i*« Jfr 8. mot 8. 119. 

i« Se S. mot. 8. 119. 

1*® Se D. mot. s. 82 b; likaledes N. mot. s. 69 a. Hvad i de danska motiven 
yttras om att köparens >Er8tatning8krav> till skillnad från hans kraf på ny leve- 
rans skulle > stråks lade sig najagtig be8temme> håller enligt vår mening icke 
streck. Om köparen begagnar sig af sin rätt att kräfva ny leverans, kan väl 
hans rätt till ersättning aldrig bestämmas, innan det visar sig, om han verkligen 
får något annat gods i stället för det afvisade. 

"» Jfr ofvan, § 43 vid not 48-50. 

160 Jfr ofvan, § 25 vid not 97 b. 
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till dröjsmålet med den ' nya leFeransen redan har häfningsrätt, 
säljarens anspråk kan mötas med det besked af köparen, att han 
nn häfver köpet och alltså jämlikt första stycket icke är pliktig 
att Qtgifva godset annorledes än mot återbekommande af köpe- 
skillingen. 



§ 58.» 



Hvad i 57 § är stadgadt om säljarens rätt att 
vid köpets häfvande återbekomma godset utgöre ej 
hinder för köparen att häfVa . köpet, så framt godset 
är af våda förstördt, försämradt eller minskadt, ej 
heller där det undergått förändring allenast genom 
sin egen beskaflfenhet eller till följd af åtgärd, som 
för dess undersökande varit nödig, eller som eljest 
af köparen vidtagits, innan fel eller brist, på grund 
hvaraf han vill häfv^a köpet, märkts eller bort märkas. 

I § 57 hafva vi funnit den principen uttalad, att det utgör ett 
villkor för köparens^ häfningsrätt, att han kan tillhandahålla sälja- 
ren godset »väsentligen oforändradt och oförminskadt», och gäller 
detta, likaväl då köpeskillingen är ogulden och köparen bestrider 
att gälda densamma, som då den är af honom erlagd och han förty 
yrkar dess återbekommande.^'^ Från denna princip göras i § 58 



♦ Jfr L. K. 1: 26, N. L. B, 53 i. f., Chydenius s. 191—194 och Köp s. 
406—407, 411, Hasselrot s. 79-81, 117, 581—582 - Hagerup s. 111—112, 
Äubert § 14: n. 26—28, Lassen § 65: n. 28-32, § 83: n. «5— 87, 149—151 — 
a c. 1647, S. O. 254: 1, B, G. B. 327, 350, 467 — Windscheid § 394: n. 12, 
Crome § 158: n. 35, § 175: n. 8—9, § 222: n. 63-66, 69—70, Staub § 377 A. 52, 
Schneider art. 254 n. 1, 5, Zacharias § 335: n. 39 -39 a, Baudry n:o 439. 

^ I de fall, då säljaren nndantagsTis har häfningsrätt, oaktadt godset är till 
köparen ntgifvet, kan naturligtvis den omständigheten, att denne icke kan till- 
handahålla godset väsentligen oforändradt och oförminskadt, icke betaga säljaren 
hans häfningsrätt; se of van, § 57 vid not 42 — 44. Om dessa fall — dä köp häfves 
af säljaren — handlar icke § 58; jfr § 57 efter not 19 a. 

!• Se ofvan, § 57 vid not 24—28. 
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Att reglerna om Jcöparens reklamationsskyldighet sålunda medel- 
barligen blifvit af betydelse för frågan om faran for godset, gäller 
också vid distansköp. Detta har sin hufvndsakliga betydelse för 
sådana fall, då köparen såsom grand tbr köpets häfvande åberopar 
dröjsmål med godsets aflämnande eller orderstridigt försändande. ^^ 
Köparen är då jämlikt § 27 eller grunderna för samma lagrum ^^ 
pliktig att reklamera strax resp. utan oskäligt uppehåll efter det 
han erhållit underrättelse om godsets afsändande. lakttages detta, 
äger han utan hinder däraf, att godset under transporten skadas 
eller förstöres, häfva köpet; transportrisken är alltså säljarens. ^^ 
Försummar köparen att reklamera, står han däremot själf risken 
icke blott för olyckshändelser, ^om inträffa efter det reklamations- 
tiden gått till ända, utan äfven för sådana, som honom ovetande 
inträffat tidigare. ^^ När köparen såsom grund för köpets häf vande 
åberopar fel eller brist i godset, inträder reklamationsskyldighet 
endast undantagsvis, innan detta kommit honom tillhanda; att godset 
under vägen*® förstöres eller ytterligare försämras eller minskas, 
betager honom därför i allmänhet icke rätten att häfva köpet. För 
så vidt köparen anses skyldig att reklamera redan i anledning af 
fakturans uppgifter angående godsets beskaffenhet eller myckenhet, ^^ 
gäller emellertid det förut sagda angående påföljden af underlåten 
reklamation. 

I fråga om rättsförhållandet mellan säljare och köpare, när 
köpet häfves, oaktadt godset drabbats af olyckshändelse, gälla i det 
hela samma grundsatser, som när köparen jämlikt § 17 står faran 
för godset. Liksom denne i sådant fall är pliktig att gälda köpe- 
skillingen, »änskönt godset må hafva af våda** förstörts, försämrats 
eller minskats», är i här förutsatta fall säljaren pliktig att utan 
hinder däraf återbära köpeskillingen, om den är erlagd: i det fall, 
att godset förstörts, utan att bekomma något i stället, i det fall, 
att det försämrats eller minskats, mot bekommande af godset i dess 

i« Jfr N. J. A. 1883 s. 504, 1891 s. 545. 

1^ Jfr ofvan, Tillägg till §§ 21—27 vid not 72—74. 

^^ Så ock N. L. B. 53, som, s&vidt den afsåg distansköp, nteslöt häfnings- 
rätten endast för sädana fall, dä godset icke kun le återställas >i väsentligen samma 
skick, hvari det befanns, då köparen sattes i tillfälle att det mottaga >, således vid 
framkomsten. 

1» Jfr ofvan, § 27 vid not 23. 

^ Jfr angående bevisbördan i fråga om godsets beskaffenhet eller myckenhet 
vid tiden för afsändandet, när detsamma förolyckats nnder vägen, ofvan, Tillägg 
till § 51 not 82. 

*i Se därom ofvan, § 52 vid not 22—33, 86— 88a. 

** Jfr angående begreppet vådlig händelse ofvan, § 17 vid not 30—38. Att 
godsets förkommande måste likställas med dess förstörelse, se ib. vid not 2B — ^24. 
Jfr angående konfiskation N. J. A. 1902 A n:o 41. 
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sälaoda förändrade skick. *^ Likaledes torde i här förntsatta fall 
säljaren vara berättigad till den sarrogatprestation, som kan träda 
i stället för godset, speciellt till försäkringRsnmman för godset, 
därest detta blifvit af köparen t^rsäkradt mot sådan skada, hvaraf 
det drabbats. ^^ I processnellt af seende är att märka, att den om- 
ständigbeten, att köparen ntverkat sig dom, hyarigenom säljaren 
förpliktats att mot återbekommande af godset återbära köpeskil- 
lingen,^^ icke utgör hinder för honom att, om go4set sedermera af 
våda förstöres, fä betalningsskyldighet säljaren ntan vidare ålagd. ^^ 
Så vidt vi kunna finna, bör hinder ej heller möta att,' om godset 
nnder pågående process upphör att finnas till, t. ex. om en köpt 
häst i följd af olyckshändelse dör eller måste nedslaktas, ändra 
yrkandet därhän, att det går ut på att återbekomma köpeskillingen 
ntan vidare. ^^ Om däremot nämnda faktum inträffar efter det 
dom fallit, hvarigenom säljaren förpliktats att återbära köpeskil- 
lingen mot återbekommande af godset, torde verkställighet af domen 
icke kunna erhållas;*® förnyad prof ning af köparens talan erfordras 
i sådant fall redan af den anledning, att det icke kan anförtros åt 
exekutiv myndighet att bedöma, huruvida godsets förstörelse skett 
af våda eller under sådana förhållanden, att köparen är därför 
ansvarig. 2^ 

Med olyckshändelse, som drabbar godset^ likställes i § 58, att 
detsamma allenast genom sin egen beskaffenhet undergått föränd- 
ring i kvalitativt eller kvantitativt afseende. Genom ordet »allenast»^ 
ntmärkes, att ifrågavarande stadgande icke får af köparen åberopas, 
när hans görande eller låtande varit en medverkande orsak till 
den förändring godset undergått. I detta afseende är särskildt att 
märka, att en försämring af godset genom fortsatt bruk af det- 
samma icke är att hit hänföra; frågan om köparens häfningsrätt 



" Jfr ofvan, § 17 vid not 126—134, Lassen § 65: n. 38, 8. O. 254: 1 Satz 2. 

«* Jfr ofvan, § 17 vid not 162, 170-172, 185—199, och N. J. A. 1890 s. 125. 

«» Jfr angående ett liknande fall N. J. A. 1898 s. 429. 

" Jfr Crome § 222 n. 65. 

*^ Jfr emellertid angående ett likartadt fall N. J. A. 1905 s. 314 (ofvan, S 
57 not 19 a). 

*ö Jfr K J. A. 1890 s. 125' (tvist om återgång af hästbyte; den ena hästen 
död, innan dom i första rättegången föll). 

** Då köparen under åberopande af nn ifrågavarande bestämmelse påyrkar 
köpets häfvande, torde det åligga honom, vare sig han i processen har kärandeparts 
eller svarandeparts ställning, att styrka, att den förändring godset undergått har 
sin grund i olyckshändelse; jfr ofvan, § 17 vid not 135—135 a, och Crome § 175: 
n. 10. Jfr ock N. J. A. 1898 A n:o 182. 

30 Jfr yttrande i H. B. vid granskningen af N. L. B., N. J. A. II 1901 n:o 
1 s. 100-101. 

^'**/o8. Alménj Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 15 
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är i sådana fall^ beroende åf om någondera af de båda sista nn- 
dantagsbestämmelserna i § 58 är tillämplig. Är godsets försämring 
åtminstone delvis att tillskrifva bristande vård från köparens sida,^^ 
är nn ifrågavarande stadgande ej heller tillämpligt. Häri se vi en 
bekräftelse på vår i det ft)regående^^ uttalade mening, att köparen 
genom åsidosättande af sin vårdnadsplikt går miste om häfnings- 
rätten, därest den bristande vården haft till följd, att godset ieke 
kan hållas säljaren till hända väsentligen oförändradt och oför- 
minskadt. Är godset nnderkastadt förskämning eller snar förstö- 
relse, är köparen, såsom förut** framhållits, vid äfventyr af häf- 
ningsrättens förlust pliktig att sälja detsamma för säljarens räkning; 
äfven om köparen ägnat all möjlig vård åt godset, kan han alltså 
i dylika fall icke åberopa nu ifrågavarande stadgande. 

Förutom i sådana fall, då godsets försämring beror endast af 
tidens tand, kommer detta stadgande hufvudsakligen till tillämp- 
ning,*^ när godset förändrats eller helt och hållet förstörts just 
till följd af det fel, som af köparen åberopas såsom grund for 
Tcöpets häfvande.^^ Hit hör t. ex., att ett kreatur dött*^ eller måst*^ 
nedslaktas på grund af en sjukdom, h vilken åtminstone i sitt frö*^ 
varit för handen redan vid tiden för köpslutet. Att. sälj aren icke 
häraf bör kunna hämta anledning att motsätta sig köpets häfvande, 
är uppenbart.^ Också finner man, att äfven lagar, hvilka i fråga 
om faran för godset intaga en annan ståndpunkt än vår, för här 
afsedda fall uttryckligen tillerkänt köparens häfningsrätt.*^ Om 
godset i dess sålunda förändrade skick har något värde, som kunnat 
tillvaratagas genom dess försäljning (t. ex. kött och hud af en 
slaktad häst), bör detta värde uppenbarligen komma säljaren till 
godo;*^ han äger således vid återbärande af köpeskillingen afräkna 



'^ Förutsatt att bruket är af beskaffenhet att väsentligen försämra godset; 
se ofvan, § 57 vid not 111. 

»« Jfr N. J. A. 1902 A n:o 238. 

3» Se § 55 vid not 56—58, § 56 vid not 35. 

»* Se § 55 vid not 78-81. 

^^ Jfr N. mot 8. 69 b. 

^ Jfr N, J. A. mb s. 104. 

87 Jfr N. J. A. 1903 s. 234 (U. R.). 

^ Jfr N. J. A. 1877 A n:o 22, 1906 A n:o 428. 

39 Jfr ofvan, § 44 vid not 10. 

*o Jfr Ahrahamsson s. 536 i. f., Nehrman s. 278 § 26, Tengwall s. 124, 
Schrevelius II s. 501: 4. 

*i Så C. c. 1647: 1, hvilket stadgande tydligen tjänat till förebild för L. K. 
1: 26. Jfr Serlachius i T, f. B. 1903 s. 162. — En uttrycklig bestämmelse för 
detta fall förekommer äfven i S. O. 254: 1; jfr ofvan not 5. 

** Jfr den xomerska rättens bekanta uttryck »mortuus redhibetur» och B. G. 
B. 487: 2. 
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motsvarande belopp ^^ eller, om köpeskillingen icke är erlagd, ut- 
kräfva detsamma af köparen. 

De båda hittills behandlade bestämmelserna i § 58 äro till- 
lämpliga, vare sig köpet bäfves på grund af fel eller brist i godset 
eller på grand af mora eller annat kontraktsbrott å säljarens sida. 
De stadganden, till hvilka vi nu öfvergå, förutsätta för sin tillämp- 
ning, att köparen åberopar fel eller brist i godset såsom grund för 
köpets häfvande. Endast då detta är fallet, kan säljaren behöfva 
finna sig i köpets häfvande^ odktadt godset genom köparens eget 
åtgörande^ undergått förändring. Förklaringen till detta förhållande 
ligger däri, att fel eller brist i godset kan utan försumlighet från 
köparens sida under någon tid förblifva oupptäckt och att det icke 
bör lända honom till men, om han under sådana förhållanden be- 
handlar godset såsom sitt, hvaremot det kan fordras af den kö- 
pare, som vill på grund af dröjsmål med godsets aflämnande eller 
därmed likställdt kontraktsbrott å säljarens sida afvisa godset, att 
han icke därmed tager annan befattning, än som påkallas af hans 
skyldighet att om godset taga vård.*^ 

Då godset icke undergått annan förändring än som varit en 
följd af iåtgärdy som för dess undersökande varit nödig^^^^ före- 
ligger det tredje af de fall, i hvilka köparen enligt förevarande 
paragraf är berättigad att häfva köpet, ändå att godset icke kan 
återställas väsentligen oförändradt och oförminskadt. Med stöd af 
denna bestämmelse kan köparen påfordra återgång af köpet, oak- 
tadt godset (t. ex. en maskin) blifvit genom nötning eller slitning 

• *» Jfr ofvan vid not 23. 

^ Med poBitiv > åtgärd > af köparen torde böra likställas nnderlätenhet att om 
godset taga värd; jfr ofvan vid not 33. Därigenom uteslntes alltså icke obetingadt 
häfningsrätten, ntan ankommer det på, haravida sådan underlåtenhet ägt mm före 
eller efter den tidpunkt, då felet eller bristen i godset 9märkts eller bort märkas> ; 
jfr nedan vid not 71—76. Har köparen med tillbörlig omsorg undersökt godset 
utan att upptäcka något fel däri, torde säljaren lika litet kunna motsätta sig kö- 
pets häfvande, då anledningen till att godset ej kan återställas »väsentligen oför- 
ändradt och oförminskadt» ligger i bristande vård eller tillsyn af godset efter un- 
dersökningen, som då sådant har sin grund i någon af köparen efteråt vidtagen 
positiv åtgärd därmed. A andra sidan borde köparen i intetdera fallet få till sitt 
fredande åberopa, att han vid tiden för nämnda åtgärd eller underlåtenhet ännu 
icke märkt eller ens bort märka felet eller bristen; det borde vara tillräckligt, att 
han då hade anledning räkna med möjligheten, att fel dier brist kunde komma att 
yppas, och att han bort kunna förskaffa sig visshet härutinnan, förr än han vidtog 
åtgärden eller lämnade godset utan vård; jfr nedan vid not 75-^76. 

^^ Därest vårdnadsplikten påkallar vidtagande af särskilda åtgärder med af- 
seende ä godset, kan en däraf föranledd förändring af godsets beskaffenhet eller 
förpackning naturligen aldrig utgöra hinder för häfningsrätten ; jfr ofvan, § 55 vid 
not 34—36. 

*« Se härom Hagerup s. 112: ,n. 15, Aubert § 14: n. 21, Hafner art. 254 n. 
6. Någon uttrycklig lagbestämmelse för detta fall finnes oss veterligen icke i ut- 
ländsk lagstiftning. 
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försämradt, när braket af detsamma icke sträckt sig vidare än för 
utrönande af dess beskafifenhet varit erforderligt. Att detta senare 
utgör en förutsättning för stadgandets tillämpning, framgår däraf, 
att det endast gäller åtgärder, som för undersökningen varit nödiga. ^^ 
Detta är af vikt att fasthålla också i fråga om kvantitativ föränd* 
ring af godset. Har köparen utsträckt undersökningen till en större 
myckenhet, än som för tillförlitligt utrönande af godsets beskaffen- 
het med hänsyn till handelsskick^ varit af nöden, ^^ behöfver säl- 
jaren icke finna sig i att återtaga återstoden, ens om denna är i 
kvalitativt afseende fullkomligt oförändrad.^ Huruvida köparen är 
skyldig att betala eller ersätta värdet af det gods, som vid under- 
sökningen förbrukats, skall i annat sammanhänga^ undersökas. 

Af större räckvidd än någon af de föregående bestämmelserna 
i denna paragraf är den i lagtexten sist upptagna, ^^ enligt hvilken 
en förändring af godsets beskaffenhet eller myckenhet icke utgör 
hinder för köparen att häfva köpet, när den är en följd af någon 
åtgärd, som af köparen vidtagits med godset, innan han märkt 
eller bort märka fel eller brist däri. Denna bestämmelse — hvar- 
till någon motsvarighet icke förekom i N. L. B.^* — gifver uttryck 
åt en grundsats, som redan torde vara i svensk ^^ praxis erkänd. ^^ 
Det kan ej beller väcka förvåning, att man, ställd i valet mellan 
att döma till återgång af köpet, oaktadt godset öfver hufvad icke 
eller icke i oförändradt skick kan återställas, och att frånkänna 
köparen hvarje anspråk på grund af felet, funnit sig böra acceptera 
den förra ståndpunkten,^^ när det icke kan läggas köparen till 
last, att han, i tro att godset varit kontraktsenligt, användt det- 
samma för afsedt ändamål. För den nya lagstiftningen, som er- 

*^ Jfr Äuhert § 14: n. 28, Federspiel b. 121: n. 2—3, Staub § 377 A. 13 n. 1. 

*8 Jfr ofvan, § 51 vid not 80—83. 

*ö Jfr N. J. A. 1898 s. 150, 1900 s. 306, 1896 A n:o 65. 

^ Detta är en följd däraf, att köparen, såsom vi i det föregående (Tillägg 
till §§ 42 och 43 vid not 48—59) sökt visa, icke kan anses berättigad att >dela 
på leveransen», när varan är likadan allt igenom. Jfr emellertid N. J. A. 1898 
8. 66, 1901 A n:o 853. 

61 Se nedan vid not 77—86. 

6* I 8. O. finnes ingen motsvarande bestämmelse; jfr Schneider art. 254 n. 5 
och ofvan, § 57 not 69. Däremot stadgas i B. G. B. 467, att häfningsrätten på 
grund af fel i godset (^ndelnng) icke är ntesluten, »wenn der Mangel sich erst 
bei der Omgestaltnng der Sache gezeigt hat>. Något förbehåll för det fall, att 
felet tidigare bort märkas, göres icke, hvilket väl beror därpå, att någon egentlig 
undersökningsplikt för köparen icke anses förefinnas vid civila köp; se ofvan, § 52 
vid not 11—12. Jfr R. G. E. 53 s. 89. 

" Kritik häraf hos Easselrot s. 581—582. 

" Likaledes i dansk rätt enligt Lassen § 65 efter n. 31. Jfr angående norsk 
rätt Hagerup s. 111: n. 13—14. 

^ Jfr ofvan, § 43 vid not 98—100, samt nedan not 59—62 anmärkta rättsfall. 

^ Så ock Chydenius s. 191—192 och Köps. 411, Hasselrot s. 79—80, 117. 
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känner prisminskningsrätten och rätt till skadestånd för köpare, 
som förfogat öfver godset, är det icke i lika hög grad af behofret 
påkalladt att göra undantag för nn ifrågavarande fall. Så har 
emellertid skett, och detta har berott bland annat därpå, att det 
ansetts obilligt, om den, som köpt godset för eget brak, skalle 
Tara nödsakad att, när detta sedan visar sig odagligt för det af- 
sedda ändamålet, försälja detsamma för egen räkning för att på 
detta sätt tillgodogöra sig godsets värde. I än högre grad är häf- 
ningsrätt för köparen påkallad, när godsets användning för det af- 
sedda ändamålet helt och hållet ateslater möjligheten af dess åter- 
ställande eller försäljning. Prisminskningsrätten gör densamma 
icke öfverflödig, ty därigenom kan köparen endast ondgå betal- 
ningsskyldighet för så stor del af köpeskillingen, som svarar mot 
den af felet föranledda minskningen i godsets värde. Därför att 
godset är odagligt för det ändamål, hvartill det af köparen an- 
vändts, behöfver det naturligtvis icke sakna objektivt värde. ^^ Man 
tanke t. ex. på sådana fall, då köparen rekvirerat vårråg till utsäde 
men bekommit höstråg och utan att bafva märkt eller bort märka 
denna egenskap hos rågen utsått densamma; prisminskningsrätten 
gör här icke till fyllest. »« 

Såsom exempel på åtgärder af köparenj hvilka till följd af 
detta stadgande — under förutsättning att de vidtagits, innan fel 
eller brist i godset märkts eller bort märkas — icke utgöra hinder 
för honom att häfva köpet, må nämnas, att han låtit utså frö eller 
utsädesspannmål,^^ slakta kreatur, som inköpts till slakt, ^^ förarbeta 
råämnen eller halffabrikat till färdiga varor, sammanblanda det 
inköpta med andra varor på sådant sätt, att de icke kunna skiljas, ^^ 
o. B. v.®* Hit hör ock det blotta faktum, att köparen brukat och 
begagnat godset, ^^ därest detta inverkar på möjligheten att åter- 
ställa detsamma väsentligen oförändradt och oförminskadt. Un- 
dergår godset genom att brukas i enlighet med sitt ändamål ingen 
eller endast oväsentlig förändring, kan däremot köparen, såsom 



" Jfr emellertid N. J, A. 1902 s. 427. 

w Jfr of van, § 42 vid not 26-29. 

»« Jfr N. J. A. 1892 s. IIG, 1907 s. 559 samt angående köpares skadestånds- 
anspråk pä grund af felslagen skörd N. J. A. 1905 s. 74 och 1900 A n:o 147 
(ofvan, § 43 not 98). 

^ Jfr N. J. A. 1902 A n:o 41. Se ock B. G, B. 487: 2. 

« Jfr N. J. A. 1902 s. 427. 

«■ Jfr N. J. A. 1897 s. 355 (minoriteten i H. D.; ofvan, § 43 not 36). 

^ Jfr nedan not 75 anmärkta rättsfall angående arsenikhaltiga mattor eller 
tyger. 
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förut ^* antydts, utan risk att förlora häfninggrätten*^ taga det i 
bruk eller fortfarande bruka detsamma, ^> ehuru han märkt eller 
bort märka felet. ^^ Detta ligger, särskildt inom maskinbranschen,^^ 
ofta i säljarens eget intresse, då denne endast därigenom kan undgå 
att nödgas ersätta den förlust, som skulle uppstå, därest köparenis inda- 
striella anläggning behöfde alldeles stå stilla» ^^ Hvad nu sagts 
om yerkan däraf, att köparen vidtager särskilda åtgärder med 
godset eller brukar detsamma, gäller också, när den, åt hvilken 
köparen i sin ordning försålt godset, ^<> på något af nu nämnda sätt 
förfogar däröfver. 

För att en åtgärd af detta slag'^^ skall vara i nu förevar ande 
afseende för Mparen oskadlig, fordras, att den vidtagits, nnnan 
fel eller brist,'^^ på grund hvaraf han vill häfva köpet, märkts 
eller bort märkas». I fråga om innebörden af sistnämnda uttryck 
hänvisas till det under §§51 och 52 anförda, hvaraf framgår, att 
en viss undersökningsplikt förefinnes äfvea vid civila köp,^* men 
att större anspråk på skyndsamhet och noggrannhet vid undersök- 
ningen kunna ställas vid handelsköp eller öfver hufvud, då köparen 
är köpman. Häraf följer, att en tillämpning af nu ifrågavarande 
stadgande å handelsköp'* endast kan ifrågakomma under förat- 

«* Se § 57 vid not 111. 

^ För bifall till hans talan förutsattes natnrligen, att han fallgjort sin under- 
söknings- och reklamationsskyldighet enligt §§ 51 och 52. Jfr N. J. A. 1896 A 
n:o 135, 1908 A n:o 84, 92. 

*^ Se de i föregående not sist anmärkta båda rättsfallen. Annorlunda N. J. Å. 
1902 s. 193 (Hofr.); jfr N. J. A. 1886 A n:o 298, 1887 A n:o 319, 1901 A mo 285. 

«' Af motsatt mening Stauh § 377 A. 55. Erkännas må, att omständighe- 
terna undantagsvis kunna vara sådana, att godsets fortsatta brukande måste anses 
innefatta ett godkännande däraf: jfr ofvan, Tillägg till § 52 vid not 11—13. 

« Jfr N. J. A. 1888 s. 383. 

öö Jfr N. J. A. 1901 A n:o 125 och ofvan, § 25 vid not 60a. 

'° Att själfva försäljningen icke i och för sig — ^ därest den icke inverkar 
på möjligheten att å vederbörlig ort och i rätt tid återställa godset — betager 
köparen hans häfningsrätt, se ofvan, § 57 vid not 73—79. 

'* Slutorden i § 58 afse, såsom Lassen (Kjeb s. 65) påpekar, icke försäljning 
af godset, innan köparen märkt eller bort märka felet. Öm de i det föregående 
(§ 57 vid not 89—99) utvecklade grundsatserna angående den ort, hvarest godset 
skall tillhandahållas säljaren, äro riktiga, torde emellertid om försäljning af god- 
set — därest denna åtgärd öfver hufvud inverkar på möjligheten att vederbörligen 
hålla godset säljaren till hända — i det hela gälla samma grundsatser som angående 
de åtgärder, som här afses, hvilka hafva det gemensamt, att de föranleda en > för- 
ändring > af godsets beskaffenhet eller myckenhet; jfr ofvan, § 57 not 69. 

^^ Då brist i godset i allmänhet bör märkas strax vid dess mottagande (jfr 
ofvan, § 52 vid not 37), lärer en tillämpning af detta stadgande endast sällan 
kunna ifrågakomma, när köparens häfningsyrkande grundas därpå, att godset icke 
uppgår till aftalad myckenhet. 

'3 Se § 52 vid not 54—62. Tillvaron af én undersökningsplikt för köparen 
synes utgöra en förutsättning för att nu ifrågavarande grundsats skall kunna upp- 
rätthållas utan att leda till hårdhet mot säljaren; jfr N. J. A. 1879 s. 5 (J. R. 
Södergren). 

7* Jfr N. J. A. 1900 s. 306, 1902 s. 36 (J. R. Bohman). 
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sättning, att köparen föranstaltat om sådan undersökning, som efter 
godt handelsskick knnnat ifrågakomma, och att felet därvid hvar- 
ken märkts eller bort märkas. Hvad civila köp beträffar, ^^ må 
ntöfver det vid § 52 anförda endast tilläggas, att jnst den omstän- 
digheten, att köparen vill vidtaga sådana åtgärder med godset, 
som göra det omöjligt att återställa detsamma i oförändradt skick 
(t. ex. använda spannmål till utsäde), ofta nog kan göra under- 
sökningsplikten^^" aktuell på ett tidigare stadium, än då godset 
får ligga oanvändt.'^ 

När köpet häfves, oaktadt godset till följd af åtgärder, som 
köparen därmed vidtagit, icke kan återställas väsentligen oföränd- 
radt och oförminskadt, uppstår, fråga^ huruvida köparen är skyldig 
att ersätta den värdeminskning, som godset undergått.'^'' Denna 
fråga torde böra besvaras på samma sätt,"^^ vare sig godset i dess 
helhet genom den vidtagna åtgärden kvalitativt försämrats eller 
någon del däraf vid undersökningen eller eljest förbrukats; köparen 
lärer alltså i sistnämnda fall icke vara pliktig att utgifva den å 
det förbrukade belöpande delen af köpeskillingen.'^ Men ej heller 
någon skyldighet att ersätta den värdeminskning, som godset genom 
den kvalitativa eller kvantitativa förändringen undergått, synes i 
här förutsatta fall billigtvis kunna åläggas köparen. ^<> Endast om 
den vidtagna åtgärden lämnat något utbyte^^ eller eljest ländt 
köparen till nytta, ^^ kan han möjligen ^^ anses pliktig att utgifva 
det belopp, som sålunda kommit honom till godo, eller låta det- 
samma gå i afräkning å sin fordran på återbekommande af köpe- 
skillingen. Antager man icke detta, skulle köpets häfvande i sådana 
fall som de här förutsatta gifva köparen tillfälle att obehörigen 



'5 Jfr N. J. A. 1879 s. 5, 1880 b. 223 (J. R. Huss), 1884 s. 487 (plenimäl). 

^*' Att undersökningsplikt förefinnes äfven i fråga om egenskap, som kan 
anses tillförsäkrad, se ofvan, § 53 vid not 23. Detta gäller äften i fråga om den 
försvagade form af undersökningsplikt, som för civila köp blifvit sanktionerad 
genom orden >bort märkas» i §§ 52 och 58; jfr N. J. A. 1907 s. 559. 

^ö Jfr Auhert § 14: n. 22 och ofvan not 44 i. f, 

" Att köparen icke är ersättningsskyldig, i händelse värdeminskningen beror 
af vådlig händelse eller har sin grund i godsets egen beskaffenhet, är uppenbart. 

'8 Jfr ofvan, § 57 vid not 113—114. 

^ö Öfverensstämmande Chydenius s. 143, Haaselrot s. 117. Annorlunda 
Auhert i T. /. B, 1889 s. 292; jfr ock Lassen § 83: n. 86. 

^ Jfr Grundtvig: Lov om Kab § 57 n. 3. — Annorlunda, när köparen, 
oaktadt han märkt eller bort märka felet, förfogat öfver någon ringa del af godset 
eller när han af annan orsak än fel i godsejb vill häfva köpet, se ofvan, § 57 vid 
not 112. 

81 Jfr N. J. A. 1903 s. 195. 

82 Jfr L. K 1: 26 i. f. . 

«» Så Chydenius s. 192—194 och Köp s. 411. Sasselrot s. 80—81 finner 
denna mening »öfverensstämmande med billighet, men icke med lag». 
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rikta sig på säljarens bekostnad.^ Om sålunda, för att taga ett 
exempel,^^ på yrkande af köparen döroes till återgång af köpeaftal 
angående ntsädesspannmål, som icke haft betingad grobarhetsprocent 
men ändock lämnat någon skörd,^^ synes det billigt, att köparen 
får vidkännas afdrag för skördens värde. För den nytta köparen 
kan hafva haft genom det omedelbara bruket af godset, torde han 
däremot näppeligen yara ersättningsskyldig; hänsyn härtill skall 
emellertid tagas, därest köparen gör anspråk på ersättning för 
godsets vård.®' 



Om hemulsskyldighet. 

§ 59.* 

Finnes godset hafva vid köpet tillhört annan än 
säljaren, vare denne, ändå att han var i god tro, pliktig 
att ersätta köparen skada^ som af sagda anledning 
må honom tillskyndas. 

Var, då köpet slöts, köparen ej i god tro, äge 
hvad nu är sagdt icke tillämpning. 

I de stora lagkodifikationerna på kontinenten^ med deras för 
fastighetsköp och köp af lös egendom gemensamma stadganden in- 



" Jfr Hasselrot s. 682, Magemp s. 100 n. 4. 

^ Jfr angående säljarens rätt till afdrag f9r värdet af kött och hud af krea- 
tur, som måst slaktas, ofyan vid not 42. 

«« Jfr N. J, A. 1907 s. 559 (skiljaktigheten i N. R«v.). 

^ Jfr ofvan, § 57 vid not 34 a— 35. 

* Jfr L. K, 1: 11, i. B. 1: 20, JV. L. B. 55, 56, Schrevelius H s. 119-^121, 
414-416, 503; 3, Chydenius: Köp s. 414—420 — J. Bergh: Om den saakaldte 
ffiemmelspligt i Kontraktsforhold i Ugeblad for Lovkyndighed VI s. 247 ff. (1866), 
Hallager-Äubert s. 140—148, Hagerup s. 19—20, 49—70, Lassen § 45 och Kj0b s. 
5,7 — 0. c. 1599, 1625-1640, 1653, 1704, 1705, Ö. 923, 929, 931, S. O. 235-242, 
273, 8. G. A, 12, J5. G. B. 434, 439—445 — Win(fecÄeid § 389: n. 2—8 f, §§391, 
392, Crome § 173: n. 1—16, § 216: n. 3-7, §§ 218, 219, Kohler i A. f. B, B. 
30 s. 164—184, Ecdus i Gr. B. 50 s. 494-500, ZachaHcs § 289: n. 1— 3a, § 
335: n. 1—31, § 336: n. 18—23, Baudry n:o 347—413, 502-519, 978, 979, 981— 
992, Lyon-Caen n:o 113—114, Chalmers s. 29—31. 

^ Icke i England. S. G. A. gäller nteslntande köp af löa egendom och inne- 
håller en enda paragraf angående hemulsskyldighet. 
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taga beBtämmelserna om säljares hemulsshyldighet ett betydande 
ram oeb bilda motsvarigbet till reglerna om fel i godset, som också 
de omfatta båda dessa slag af köp.' I den tyska litteraturen plä- 
gar man sammanföra den förra gruppen af bestämmelser under 
uttrycket »Bechtsmängeh i motsats mot »tbatsächliche Mangel» eller 
>Sachmängel». Systematiskt sedt bör näppeligen någotdera ämnet^ 
under läran om köp; bvad särskildt hemulsskyldigbeten beträffar, 
gälla i hnfvndsak samma regler, när rättshandlingen innefattar en 
upplåtelse,^ som när den går ut på öfverlåtelse i teknisk mening.^ 
I 1734 års lag förekommer endast ett enda, för öfrigt tämligen 
intetsägande, stadgande angående hemulsskyldighet vid försäljning 
af lös egendom. Detta, som hade sin plats i H. B. 1: 3, är nu- 
mera ersatt af förevarande paragraf, som ej heller den gör anspråk 
på att vara uttömmande. Att 1905 års lag i detta afseende inne- 
håller så knapphändiga bestämmelser, är åtminstone från den sven- 
ska rättens ståndpunkt icke att beklaga, då hela detta ämne för 
088 har försvinnande liten praktisk betydelse,^ när köpet afser lös 
egendom.'^ Detta beror därpå, att enligt numera i vårt land® rådande 
rättsuppfattning^ den, som af annan än rätte ägaren köpt och i 
god tro kommit i besittnings^ af en lös sak, icke är pliktig att 
annorledes än mot lösen utgifva saken till rätte ägaren, ens om 
densamma utan dennes vilja kommit ur hans besittning (t. ex. 
genom stöld). Vid sådant förhållande och då det är mycket säll- 



' Det i texten sagda gäller de firanska, Österrikiska och tyska ciylllagama. I 
afseende & uppställningen af hithörande bestämmelser gäl|er detsamma om 8. O., 
men dess stadganden äga icke tillämpning ä fastighetsköp, utan gäller därom >das 
kantonale £echt>; se art. 231. 

' Jfr angående fel i godset of?an, Bnbriken till §§ 42—54 not 1, angående 
hemulsskyldighet B. G. B. 445. 

^ Jfr lagen om nyttjanderätt ^Ve 1907 kap. 1 § 6. I motiven till Lagbered- 
ningens 190B afgiftaa f5rslag till lag om köp, byte och gåfva af fast egendom (s. 
196) talas endast om öfverlåtelse. 

^ Jfr angående dessa termer ofvan, Rubriken vid not 24—25. 

' Annorlunda i Danmark och Norge; se D. mot. s. 83 b. 

' Angående hemulsskyldighet vid fastighetsköp finnas jämförelsevis utförliga 
bestämmelser i J. B. kap. 11. Enligt Lagberedningens of^an not 4 omnämnda för- 
slag skola dessa ersättas af lagen om köp, byte och gåfva af fast egendom kap. 1 
§§ 21-25, kap. 2 § 4. 

* Angående dansk>norsk rätt hänvisas till Torp § 26, Scheel: Norsk Tings- 
ret § 56 och (de lege ferenda) N. Lassen: Hvorvidt b«r Vindikationsretten med 
Hensyn till rerlige Ting udelukkes eller indskrankes til Fordel for godtroende 
Erhververe?, 6 N. J. M. F. bil. I (1884). Sistnämnde författare redogör äfven 
för uUändsk lätt; angående tysk rätt se numera B. G. B. 932—935 och därtill 
Crome §§ 381 och 382, angående engelsk rätt S. G. Ä. 21—25. 

* Se härom Björling: Den svenska rättens exstinktlva laga fång till lösören 
på grund af god tro (1896) s. 143—159. 

^* För grundsatsens tillämpning fordras naturligtvis, att säljaren varit i be- 
sittning af saken; se N. J. A. 1894 s. 160. 
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synt, att rätte ägaren begagnar sig af rätten att återtaga én sak 
mot lösen, tillskyndas köparen i allmänhet ingen skada, därigenom 
att ^godset finnes hafva vid köpet tillhört annan än säljaren».^^ 
Köparen blifver ändock ägare till godset,^* och om han, när han 
erfar, att detta är en föregående ägare olagligen frånhändt, fri- 
villigt återställer det till denne utan lösen, lärer han^^ icke hafva 
någon talan mot säljaren.^* Endast om den »lösen>, som rätte äga- 
ren jämlikt H. B. 11: 4 eller grunderna för samma lagrum har att 
utgifva, är mindre än det belopp, hvarpå köparen i förhållande till 
säljaren har anspråk, förefinnes i sådana fall något utrymme för 
tillämpningen af förevarande paragi-af. Till dessa frågor skola vi 
på tal oin utsträckningen af den säljaren åliggande skadestånds- 
skyldigheten återkomma.^^ 

Något större betydelse äger § 59 för. sådana fall^ då rätte äga- 
ren äger utan lösen dterbékofhma sin sak. För så vi dt detta beror 
därpå, att köparen varit i ond tro, är lagrummet visserligen enligt 
uttrycklig bestämmelse i andra stycket i allmänhet otillämpligt. 
Detta gäller dock endast, om köparen, :»då köpet slöts», ej var i 
god tro. För köparens rättsskydd mot tredje man torde emellertid 
erfordras, att han var i god tro, när han kom i besittning af saken.^^ 
Därest nu besittningstagandet ägt rum senare än köpslutet och 
köparen vid köpslutet var i god tro men vid besittningstagandet i 
ond, lärer han vara pliktig att utan lösen lämna saken ifrån sig, 
och i sådant fall är säljaren jämlikt förevarande paragraf skade- 
ståndsskyldig. Dylik skyldighet åligger honom också, när saken i 



" Jfr Lassen § 45 n. 2, Crome § 219: n. 7—9. 

i« Jfr Björling a. a. s. 39-42, 126—127, 171. 

** Huruvida > rätte ägaren > har någon talan mot säljaren (jfr B. G, B. 816: 1, 
€rome § 321: d. 4—20 och Lassen § .145: n. 5—7, 11—13, 5iB), lärer i här förut- 
satta fall yara beroende af den uppgörelse mellan den förre och köparen, som före- 
gått godsets återlämnande. Har återlämnandet skett just för att freda säljaren 
mot ansvars- och ersättningstalan af rätte ägaren, har han det tydligen icke. I 
annat fall synes däremot säljaren icke kunna till sitt fredande åberopa, att >rätte 
ägaren» utan någon uppoffring återfått sin sak och således icke lidit någon skada. 
Uppgörelsen mellan köparen och rätte ägaren kommer då icke säljaren vid, och 
han bör utan hänsyn därtill vara skyldig att utgifva ersättning, därest han olofli- 
gen afhändt rätte ägaren hans egendom. Huruvida nämnda ersättning bör stanna 
hos denne eller af honom helt eller delvis tillhandahållas köparen, torde bero af 
den uppgörelse, som dem emellan må hafva träffats. Köparen lärer emellertid icke 
utan öfverlåtelse frän rätte ägaren af dennes anspråk mot säljaren kunna emot 
denne göra gällande något ersättningsanspråk, när han lämnat godset ifrån sig 
utan lösen utan att vara därtill juridiskt skyldig. 

1* Jfr N. L. B. mot. s. 72, Chydenius: Köp s. 417-418. 

*6 Se nedan vid not 51—56. 

lö Så L. B. 1: 17—19 och mot. s. 8—9, N. L. B. 58. Annorlunda Nordlie 
s. 289, Björling a. a. s. 171 pr., jfr s. 36-37, 157: n. 1—2. Som i texten B. G. 
B. 932; jfr Crome § 381: n. 36-39. 
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följd af rätte ägarens därå framställda anspråk eller eljest af hän- 
syn till dennes rätt aldrig blifvit till köparen aflämnad.**» I detta 
senare fall torde man dock icke böra åberopa § 59 ntan stadgan- 
dena om dröjsmål å säljarens sida.^^ 

Grnndsatsen, att godtroende ft^rvärfvare genom besittnings- 
tagande skyddas mot rätte ägarens anspråk, gäller endast med af- 
seende å lösa saker och kan på sin höjd utsträckas till rättsobjekt, 
som på samma sätt som dessa kunna vara föremål för besittning.^® 
Då köpet afser en rättighet eller ett rättsobjekt af annat slag, låter 
det sig icke göra att tillämpa motsvarande grundsatser, utan gäller 
här, att förvärfvaren i allmänhet icke har bättre rätt än den, från 
bvilken han härleder sitt anspråk. Häraf blir en naturlig följd, 
att det i sådana fsll finnes ett vidsträckt utrymme för tillämpnin- 
gen af förevarande paragraf därest det efter köpet befinnes, att 
rättigheten eller rättsobjektet icke tillkom öfverlåtaren.^^ Erkännas 
må emellertid, att gränsen mellan >Rechtsmängel» och »Sachmängeh 
just i dessa fall lider af en viss oklarhet. 

Den hufvndsakliga betydelsen af § 59 ligger däri, att den fast- 
slår, att säljaren i där förutsatta fall är skädeständsskyldig, ^ändd 
att han var i god tro*,*^ d. v. s. ändå att han hvarken ägde eller skä- 
ligen bort äga kännedom om annans bättre rätt till den sak eller 
rättighet, som utgjort föremål för försäljningen. Härutinnan lärer 
stadgandet öfverensstämma med hittills gällande svensk rätt; H. B. 
1:3, som ålägger den af kontrahenterna, hvilken ej kunnat värja 
det han utgaf, att gälda skadan, förutsätter icke, att denne varit i 
ond tro. Äfven enligt dansk-norsk rätt inträder enligt de flestas 
mening^^ ersättningsskyldighet på grund af »Vanhjemmel» oberoende 
af skuld.^^ Grunden till skadeståndsskyldigheten anses äfven i 
detta fall vara »garanti» ^^ af säljaren, att han varit berättigad 



i»* Jfr N. J. A. 1898 A n:o 7. 

1' Jfr ofyan, § 23 vid not 37— 37 a, och Ha f ner art. 235 n. 3 i. f. 

^^ Hus pä annans grund torde kunna likställas med lösa saker, så vidt fräga 
är om rättsskydd mot annan än den, som pä grund af rätt till den fastighet, hvarä 
huset är uppfördt, gör anspråk på rätten därtill. Jfr angående tillbehör till fast 
egendom, som köparen ovetande tillhört tredje man, B. G. B. 926: 2. 

1» Jfr ofvan. Rubriken till §§ 42—54 not 58, och Crome § 218: n. 20—23. 

^ I de öfriga texterna motsvaras denna sats af den därmed liktydiga: »selv 
om SsBlgeren var i undskyldelig Vildfarelse om sin Adkomst». 

21 Se sålunda Hagerup s. 50, 57—60, Lassen § 41 efter n. 5, § 45: n. 7. 

" Så ock Crome § 218: n. 39. 

«» Jfr ofvan, § 24 vid not 9—11. 
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att förfoga öfver det såldar godset^^ eller det gods, som af honom 
afiämnats till fullgörande af leveransaftal.^^ 

Åf det allmänna stadgandet i § 1 följer, att ej heller regeln 
om säljares hemulsskyldighet skall komma till användning, »så vidt 
annat är uttryckligen öfverenskommet eller eljest må anses aftaladt».-^ 
Det har ansetts obehöfligt*' att genom uttrycklig föreskrift i före- 
varande paragraf inskärpa, att förbehåll, hvarigenom säljaren fri- 
tager sig från ersättningsskyldighet, i händelse godset till följd af 
tredje mans bättre rätt frångår köparen, i allmänhet äro giltiga; 
jfr J. B. 11: 6. Om dylika förbehåll liksom om aftal, att köparen 
skall nöjas åt godset, ehvad det är bättre eller sämre, gäller dock, 
att de icke kunna åberopas af en säljare, som gjort sig skyldig till 
svikligt förfarande.^® I fråga om bevisbördan, huruvida dylikt för- 
behåll trä£fats, torde enahanda grundsatser böra tillämpas, som då 
tvist uppstår, huruvida godset sålts i befintligt skick eller icke.^^ 

Ett annat fall, då säljaren icke är skadeståndsskyldig, är det 
i andra stycket omnämnda, att köparen, då köpet slöts ej var i 
god tro,^ d. v. s. vid nämnda tidpunkt visste'^ eller hade anled- 
ning att misstänka, att annan ägde bättre rätt till godset.^^ När 
han det oaktadt köper godset, men sedermera framställer ersätt- 
ningsanspråk mot säljaren för det godset frångått honom, föreligger 



" Jfr Ä mot B. 120—121, D. mot s. 83b-84a, N, mot s. 70a; se ock 
Lagberedningens förslag till lag om köp, byte och gäfva af fast egendom, mot. s. 
197 i. f. Jfr Crome § 216: n. 5. 

*• Jfr angående hcmnlsskyldigbet vid sädana köp Magerup s. 51—53, Lassen 
§ 45: n. 40—42, Windscheid § 391: n. 37 a. 

*0 Enligt I^. mot. s. 70 a &r stadgandet i § 59 hy arken direkt eller analogiskt 
tillämpligt på tv&ngsförsftljning. Likasä Lassen: Kjab s. 7; jfr Grundtvig: Lov 
om Kj0b § 59 n. 5, Lassen § 45: n. 13 och efter n. 32, Schreveliua II s. 117 
samt beträffande försäljning nndcr konknrs rättsfall i N. J. Ä. 1901 A n:o 20. 
Angående tysk rätt se Crome § 219: n. 43. 

" Jfr yttrande i H. D. vid granskningen af N. L. B., N. J. Ä. II 1901 n:o 1 
8. 105, och Lagberedningens ofvan not 24 omnämnda förslag mot. s. 203. 

" Jfr ofvan, Tillägg till § 1 vid not 2, § 48 vid not 31—32, och N. L. B. 
56. Se ock Lassen § 45: n. 20, C. c. 1628, S. O. 237, B. G. B. 443 och Crome 
§ 219 n. 42. 

» Se därom ofvan, § 48 vid not 17—26. Jfr Kallenherg: Kvalificeradt er- 
kännande (1896) s. 87—88, Tybjerg s. 16—17. 

^^ Att säljaren i detta fall ir^ke är skadeståndsskyldig, torde öfverensstämma 
med förut rådande rättsuppfattning; jfr Lagberedningens ofvan not 24 omnämnda 
förslag mot s. 197 och N. L B. 55: 2. Annorlunda Wrede i F. J. F. T. 1878— 
1879 8. 368 i. f. 

" Endast för detta faU göres undantag i B. G. B. 439: 1; jfr Crome § 218: n. 
41 — 44. Jfr ock Hagerup s. 67: n. 42, 8. O. 236 och Schneider ib. n. 2. Annor- 
lunda Lassen § 45: n. 8. 

^ Härmed vill Lassen: Kj£ib s. 7 likställa, att »Kjaberen måtte kunne sig 
sig selv, at Sselgeren ikke kunde vide Besked om sin Adkomst>. Likaså Grundt- 
vig: Lov om Kab § 59 n. 7; jfr Lassen § 45: n. 12. 
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ett förhållande likartadt med det förut^^ omnäninda, att han såsom 
fel i godset åberopar en egenskap hos detta, hvarom han vid köp- 
slutet ägde eller bort äga kännedom. 

Därmed att lagtexten frånkänner en köpare i ond tro rätt till 
skadestånd, är icke sagdt, att han ej sknlle kunna framställa något 
som helst anspråk mot säljaren i anledning däraf, att godset frångår 
honom. § 69 har endast till uppgift att reglera säljarens skade- 
ståndsskyldighet och lämnar öppet, om och under hvilka förutsätt- 
ningar köparen kan häfva köpet och såsom följd däraf undandraga 
sig att utgifva köpeskillingen eller kräfva den åter, om den är erlagd. 
Att dylik rätt tillkommer köparen, om godset i dess helhet från- 
går honom, är i dansk-norsk rätt allmänt antaget, ^^ och någon 
ändring härutinnan är icke med den nya lagstiftningen åsyftad. ^^ 
I svenskt juridiskt språkbruk använder man icke i dessa fall termen 
bäfvande af köp, men i realiteten skiljer sig köparens talan, när 
han, efter att hafva frånvunnits godset^ fordrar åter hvad säljaren 
uppburit (J. B. 11: 1),»^ så vidt vi kunna finna, i intet afseende från 
ett bäfvande af köpet ;'7 att godset här icke behöfver återlämnas 
till säljaren, beror däraf, att det återtagits af rätte ägaren, till 
hvilken säljaren, om han återfått detsamma, ju skulle varit skyldig 
att utgifva det.»?* 

Principiellt råder härutinnan ingen skillnad mellan fastighets- 
köp och köp af lös egendom, men därest den lösen, som köparen 

»3 Se § 47 vid not 1—25. 

•* Se härom Hagerup s. 63—64, Lassen § 45: n. 29—39 b. 

^ Se D. mot. s, 83 b; jfr Lassen: Kj/Bib s. 7 och Ghtundtvig: Lov om Kéb 
§ 59 n. 6. Att § 59 endast omnämner skadeståndsskyldighet för säljaren, kan vid 
sädant förhällande icke åberopas till stöd för att lagen skalle stå pä den nedan i 
sintet af not 36 omförmälda ståndpunkten. 

** Ifrågavarande stadgande — hvarmed Lagberedningens förslag till lag om köp, 
byte och gålva af fast egendom kap. 1 § 21 öfverensstämmer — tillerkänner köpa» 
ren rätt att nnder alla förhållanden återbekomma köpeskillingen (eventuellt med 
afdrag af hvad genom köpet kommit honom till godo; jfr nyssnämnda förslag mot. 
s. 197 och där anförda rättsfall äfvensom N. J. Ä. 1875 s. 116). Om godset efter 
köpet fallit i värde, behöfver köparen alltså icke nöjas med ersättning för dess 
värde vid den tid, då det frånvinnes honom; jfr C. c. 1631, 1632. Häri se vi ett 
bevis för att hemulsskyldigheten enligt svensk rätt å köparens sida motsvaras af 
icke blott en rätt till skadestånd utan också en rätt till köpets bäfvande. Annor- 
lunda romersk rätt; se Hagerup s. 62: n. 28. För vår del finna vi det tvifvel under- 
kastadt, huruvida icke den ståndpunkten de lege ferenda är att föredraga, enligt 
hvilken köparens ersättningsanspråk icke får öfverstiga godsets värde vid den tid, 
då det frångår köparen. I betraktande af den långa tidrymd, som i dessa fall kan 
förflyta mellan köpslutet och yrkandet om köpets återgång, leder en restitution af 
de förutvarande förhållandena ofta till obilliga resultat mot säljaren, äfven om 
vederbörligt afdrag göres för hvad köparen af godset njutit. I all synnerhet gäller 
detta i fråga om bytesaftal; jfr därom Lagberedningens nyssnämnda förslag kap. 
1 § 26 och mot. 8. 205—207. 

" Jfr S. O. 241 och B. G. B. 440, i hvad detta stadgande hänvisar till § 325. 

»^» Jfr nedan vid not 68. 
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af en lös sak uader förntsättning af god tro är berättigad att erhålla 
af rätte ägaren, till beloppet sammanfaller med köpeskillingen, blir 
frågan om köparens rätt att af säljaren återkräfva bvad denne upp- 
burit, vid dessa köp opraktisk för andra fall än sådana, då köparen 
varit i ond tro. Hvad åter dessa fall beträffar, torde såsom regel 
kunna uppställas, att köparen, om han utan lösen nödgas utgifva 
godset till rätte ägaren, äger kräfva köpeskillingen åter af säljaren.^ 
Endast om med hänsyn till köpeskillingens ringhet eller andra sär- 
skilda omständigheter antagas må, att enligt kontrahenternas mening 
köparen ensam skulle stå risken för att godset kan komma att 
honom frånvinnas, synes motsatsen böra antagas ;^^ i sådana fall är 
det måhända i själfva verket utsikten att segra i en blifvande rätte- 
gång med den andre äganderättspretendenten, som utgjort föremål 
för köpet. ^ På samma sätt torde det förhålla sig, när en fordran 
eller rättighet blifvit såld såsom tvistig.^^ 

I fråga om skadeståndsskyldighetens omfattning innehåller lag- 
texten, att säljaren är skyldig ersätta köparen »skada, som må honom 
tillskyndas» af anledning, att godset finnes hafva vid köpet tillhört 
annan än säljaren.^^ Med dessa ord torde man hafva velat antyda, 
att ersättningsskyldighetens omfattning är beroende af, huruvida 
oeh med hvilket belopp köparen är berättigad till lösen af rätte 
ägaren. Är han icke berättigad till sådan lösen, oaktadt han vid 
köpslutet var i god tro,^^ äger han af säljaren utkräfva ersättning 
för all skada, som tillskyndas honom, därigenom att han icke får 
behålla godset. Har detta efter köpet stigit i värde^^ eller var det 
redan då köpet slöts mera värdt än köpeskillingeu,^^ skall ersätt- 



^ Se angående fast egendom Lagberedningens not 36 omnämnda förslag kap. 
1 § 21 och mot. 8. 197. Jfr Chydenius: Köp s. 414. 

^® Annorlunda Hagerup s. 67 n. 42. Jfr beträffande spörsmålet, om säljare, 
som fritagit sig frän hemnlsskyldigbet, pä grand däraf icke ens skall vara pliktig 
att äterbära köpeskillingen, Hagerup s. 67: n. 41, Ldssen § 45: n. 8 och C. c. 1629. 

*^ Jfr angående emtio spei ofvan, Rubriken vid not 21 — 23. 

*^ Jfr konkurslagen § 53. 

*^ Den dansk-norska texten talar endast om >Skadeserstatning>. 

*3 Jfr ofvan efter not 16 och vid not 18—19. 

** Att, om godset fallit, i värde, köparen enligt svensk rätt icke behöfver 
ätnöjas med ersättning för dess värde vid den tid, dä det fränvinnes honom, följer 
af det ofvan not 36 anförda. 

^^ Om det ofvan (not 36) angående köparens häfningsrätt utvecklade är riktigt, 
följer däraf, att köparens anspråk, endast till den del detsamma öfverskjuter köpe- 
skillingens belopp, är något skadeståndsanspråk i egentlig mening. Till den del 
krafvet afser återbekommande af den erlagda köpeskillingen, är det i själfva ver- 
ket en omedelbar följd af köpets häfvande ; jfr ofvan, § 25 vid not 97 b, § 57 vid 
not 4 — 7 a. Att detta anspråk kan vara lagligen grundadt, oaktadt förutsättningarna 
för säljarens skadeståndsskyldighet icke äro för handen, följer af det ofvan vid not 
30 och 38 anförda. Jfr Zacharice § 335 n. 12. 
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ning utgå f8r fälla värdet.*^ Att köparen sålunda är berättigad 
till ersättning för uteblifven vinst (det positiva intresset), oafsedt 
om säljaren varit i god tro,^'^ öfverensstämmer enligt vårt förme- 
nande*^ med hittills gällande svensk rätt,*^ jfr J. B. 11: 1 orden: 
»rätte upp alt skada». I hvarje fall är en sådan utsträckning af 
ersättningsskyldigheten betingad af den ofvan^^ antydda garanti- 
synpunkten; köparen måste kunna lita på att säljaren verkligen var 
berättigad till försäljningen, och det är icke nog, att han i mot- 
satt fall får ersättning för kostnader och annat, som plägar inbe- 
gripas under »det negativa intresset». 

Bärest orätte ägarem endast mot lösen äger återhehomma godset^ 
skall från det belopp, som säljaren enligt det föregående har att 
till köparen utgifva, göras af drag för hvad köparen uppburit eller 
ägt uppbära^^ fxån rätte ägaren. Enligt H. B. Jl: 4 äger denne 
makt att »lösa» godset, åter; huru lösesumman skall bestämmas, 
utsäges där icke. I det för hela detta ämne så betydelsefulla 
utslaget 20/j 1855^* tillerkändes köparen af en stulen häst rätt till 
lösen med köpeskillingens belopp. ^^ Om denna mening är riktig, ^"^ 
följer däraf, att köparen i här förutsatta fall icke har något anspråk 
mot säljaren på återbekommande af köpeskillingen.^*^ Därest man 

*« Jfr Ä mot B. 120. 

*^ Öfverensstämmande Hagerup s. 62-63, 65: n. 35, Lassen § 45: n. 6, 23—24 
och Kj0b 8. 7. Likaså romersk, fransk och tysk rätt; se Windscheid § 391: n. 
32—35, a c. 1630: 4, 1633, B. G. B. 440: 1 och därtill Crome § 173: n. 8. Annor- 
Innda S. O. 241, som begränsar ersättningsskyldigheten till den omedelbara skadan 
och endast i händelse af >yerschalden> ä säljarens sida tillerkänner köparen fällt 
skadestånd; jfr ock Ö. 932. 

*^ Jfr ofvan, § 23 not 34, samt angående försäljning af rättighet, som icke 
tillkom säljaren, Crome % 218 n. 23. 

" Annorlunda Serlachiu» s. 114: n. 3 och i F. J. F. T. 1901 s. 399, Chyde- 
nius: Köp s. 416; jfr ock yttrande af Schlyter i L. B:8 förslag till G. B., A. B., 
J. B. och B. B. (1847) prot. s. 148 och N. J. A. 1880 b. 205. Tviflande Schreve- 
liu8 II 8. 120, 415 i. f. 

«> Vid not 23. 

*i Jfr ofvan vid not 14. 

^^ Se Backmans lagsamling VIII s. 219, Björling: Exstinktiva fång s. 150—151, 
Nordling s. 286: n. 1. 

** Jfr angående praxis i öfrigt Björling a. a. s. 159. Hvilken åsikt Björ- 
ling för egen del omfattar, synes ej rätt klart; se å ena sidan s. 127: n. 1, å andra 
sidan s. 159 efter n. 4, jfr s. 171—172 och angående ntländsk rätt s. 43 n. 3. 

** För det i H. B. 11: 4 jämväl omnämnda fall, att låntagaren bortgifver det 
han lånt bafver, lärer stadgandet >äge ock långifvaren makt att lösa det åter> icke 
medgifva annan tydning, än att lösesnmman skall bestämmas efter sakens värde: 
jfr Björling a. a. s. 147. Egendomligt är dä, om den, som köpt saken för billigt 
pris, skall behöfva åtnöjas med att få åter hvad han därför betalt, nnder det att 
den, som fått densamma för intet, skall hafva ersättning för falla värdet. Jfr 
Björling s. 43 — 44. Har låntagaren afhändt sig saken genom byte, måste värdering 
tydligen ske. 

^* Att detta anspråk icke är något skadeståndsanspråk i egentlig mening, se 
ofvan not 45. 
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jämlikt gränderna för J. B. 11: 1 tillerkänner också k(5pare af lös 
egendom rätt till ersättning af rindikanten för »nödig och nyttig 
förbättringi,^^ bör äfven detta belopp af räknas å hans skadestånds- 
anspråk mot säljaren. ^^ 

Bestämmelserna om säljares hemnlsskyldighet i 1734 års lag 
synas förutsätta, att klandertalan blifvit anställd af rätte ägaren, ^^ 
och angifva i enlighet därmed innebörden af nämnda skyldighet på 
det sätt, att säljaren i främsta nimmet skall »värja» köparens fång 
och endast om han misslyckas ntgifva ersättning. ^^ Om det är 
uppenbart, att fånget icke kan värjas, saknar emellertid köparen 
anledning att inlåta sig i rättegång med rätte ägaren och bör där- 
för, äfven om godset hlifvit mtan dom af honom utgifveh^^ till 
denne, Jcunna göra ersättningsanspråk gällande mot säljaren.^ 
Detsamma gäller, därest köparen genom uppgörelse med rätte ägaren 
förskaffat sig okvald besittning af godset^^, likaledes om detsamma 
tillfallit honom i egenskap af arf vinge till rätte ägaren. ^^ Härvid 
synes man emellertid icke kunna stanna. Om rätte ägaren ännu 
icke framträdt med sina anspråk, befinner sig köparen i en höge- 
ligen prekär ställning, ^^ så länge sådana anspråk hota. Är grun^ 
den till säljarens ersättningsskyldighet, att han icke förskaffat köpa- 
ren den tryggade äganderätt, hvarpå denne har anspråk, bör säl- 
jaren icke kunna undandraga sig ansvarighet, därför att kalami- 
teten ännu icke inträffat.»^ Ätt § 59 står på denna ståndpunkt, ^^ 
framgår däraf, att den såsom forutsättning för säljarens skade- 
ståndsskyldighet endast uppställer, att godset >finnes^ hafva vid 



** Jfr Björling a. a. b. 44: n. 1, Chydenius: Köp 8. 416: n. 2. 

»» Jfr Ä O. 241: 2. 

^^ Endast i detta fall vill Chydenius: Köp s. 417: n. 2 medgifva köparen att 
anställa någon talan mot säljaren. Likaså Serlachius i F. J. F. T. 1902 s. 9: n. 1. 

^^ Jfr angående den romerska rättens ställning till denna fråga Windscheid 
§ 389 n. 8 a, Hagerup s. 60-61. 

»^ö Detta nttryck användes i N. L. B. 55. 

öo Jfr Lassen § 45: n. 52, S. O. 240, Windscheid § 391: n. 10, Crome § 219 
n. 24. 

^^ Jfr rättsfall angående fastighetsköp, anfSrda i Lagberedningens motiv till 
dess ofvan not 36 omförmälda forslag s. 201 n. 2. Se ock Hagerup s. 60: n. 22, 
Windscheid § 391: n. 18. Crome § 219 n. 5. 

«» Jfr Schrevelius II s. 414—415, Hagerup b. 65: n. 34, Lassen I s. 346 
(äfven angående gåfva af rätte ägaren). Se ock B. G. B. 440: 3. 

^ Jfr Lassen i T. f, R. 1898 s. 105 (kritik af N. L. B.), Hagerup b. 61 
i. f., Crome § 219: n. 1—3. 

^ Öfverensstämmande Hagerup s. 61—62, Lassen § 45: n. 21, 32, Crome 
§ 219 efter n. 10. 

®* Se Lassen: Kj0b s. 7, enligt hvilken § 59 > giver Lovhjemmel for den 
også hidtil gjsBldende Saetning, at Kj0berens Vanhjemmelskrav ikke forndsetter, 
at Trediemand har taget Tingen fra ham men kun Oplysning om, at Tingen til- 
horte Trediemand>. Likaså Grundtvig: Lov om Kab § 59 n. 1. 



§ 59, 2^ 

köpet tillhört annan än säljaren ;^^ på hvaä sätt detta finnes ^ saknar 
betydelse. Ej heller för köparens häfDingsrätt lärer fordras, att 
godset blifvit köparen fråndömdt eller utan dom af honom ntgifvet; 
det är nog, att köparen är utsatt för risken att gå miste om godset. ^"^ 
Dock förutsattes i sådant fall för bifall till hans talan, att godset 
tillhandahålies säljaren;«« jfr §§ 57 och 58.«» 

Däremot är det spörsmål icke i lagtexten besvaradt, hiiruvida 
köparen i händelse af hotande eller redan anhängiggjord klander- 
talan äger utan att häfva köpet innehålla köpeskillingen i afbidan 
på undanröjande af den osäkerhet i rätt, som sålunda yppats. "^^ 
För sådana fall, då köparen icke är pliktig att utgifva godset annor- 
ledes än mot lösen, lärer någon dylik befogenhet icke kunna honom 
tillerkännas; godset lärer nämligen då utgöra tillräcklig säkerhet 
för den utgifna köpeskillingen. Om däremot köpet afser en rättig- 
het,*^^ som köparen skulle gå förlustig, i händelse käromålet bifölles, 
synes oss den meningen hafva goda skäl för sig, enligt hrilken köpa- 
ren icke är pliktig att utgifva köpeskillingen, med mindre betryg- 
gande säkerhet ställes för dess återbärande, i händelse rättigheten 
varder honom frånvunnen. Åtminstone gäller detta för sådana fall, 
då dylik talan redan blifvit anhängiggjord.'* Mera tvifvelaktigt 
är, om man kan våga utsträcka grundsatsens tillämpning till sådana 
fall, då anledning är att befara, att rättigheten kommer att frångå 
förvärf våren, ehuru tvist därom ännu icke yppats.'^ För så vidt 
full visshet ''^ föreligger, att rättigheten icke tillkom säljaren, och 



^ Bet sätt, hvarpä förutsättningen för stadgandets tillämpning sålunda angif- 
yits, karakteriseras af Kohler i A. f. B. R. 30 s. 178 såsom >besonders herYorragend>. 

*^ Häfningsrätt bör alltså icke tillkomma köparen, därest det lyckats säljaren 
att träffa uppgörelse med rätte ägaren, hvarigenom denne afstär från sina anspråk, 
innan ännu köparen haft olägenhet af osäkerheten i sin rätt. Jfr Lassen § 45: n. 
22, 33 och N. J. A. 1879 s. 446. 

^ Jfr B. G. B. 440: 2 och ofvan vid not 37 a. 

^ På det vanskliga, men åtminstone för svensk rätt skäligen opraktiska spörs- 
målet, hvem som i här förutsatta fall står faran för godset, anse vi obehöfiigt att 
ingå. Se därom Lassen § 45: n. 25, 36. 

'^ Se härom Abrahamsson s. 374 b och 537 pr., Schrevelius II s. 504, Ser- 
lachius i F. J. F. T. 1902 s. 9: n. 2 samt rättsfall i samma tidskrift 1903 bil. s. 
14 b n:o 20 (köpeskilling för skogsafverkningsrätt) och i N. J. A. 1907 s. 360 
(köpeskilling för åborätt till kronohemman); jfr ock angående fastighetsköp Lag- 
beredningens förslag till lag om köp, byte och gåfva kap. 1 § 24 och motiven 
därtill. I fråga om utländsk rätt hänvisas till Hagerup s. 61: n. 24, Lassen § 
45: n. 39, 46, C. c. 1653, B. G. B. 440: 1, i hvad detta stadgande hänvisar till § 
320, Windscheid § 389: n. 8 f och Crome § 219: n. 14. 

'1 Jfr de i föregående not anmärkta rättsfall. 

^' Endast härom handlar ofvan not 70 anmärkta bestämmelse i Lagberednin- 
gens förslag till lag om köp, byte och gåfva af fast egendom. 

'^ Någon skillnad mellan dessa fall göres icke i ofvan not 70 anförda lagar 
eller af där omnämnda utländska författare. 

7* Jfr ofvan, § 21 vid not 6. 

*^®Vo8. Alménf Om hop och byte af lös egendom. Senare delen. 16 



342 § 59. 

köparen alltså har häfningsrätt,^^ torde han emellertid också vara 
berättigad att innehålla köpeskillingen, till dess det visar sig, om 
säljaren förmår genom uppgörelse med rättighetens innehafvare 
förskaffa köparen den rättighet, som var föremål för köpet; genom 
att begagna sig af denna rätt kommer köparen alltså icke i mora.^^ 
Då förevarande paragraf angifver sig handla om sådana fall, 
då godset finnes faafva vid köpet ^^ tillhört annan än säljaren, och 
då enligt svensk rättsuppfattning äganderätten anses öfvergå på 
köparen redan genom aftalet, omfatta ordalagen äfven det slag af 
dubbelförsäljning,'^^ då den senare köparen framställer ersättnings- 
anspråk mot säljaren. ^^ Att gifva någon regel för detta fall har 
dock icke varit åsyftadt, så mycket mindre som bestämmelser 
därom meddelas i H. B. 1: 5, hvilket lagram fortfarande är gällan- 
de.®^ Vid sådant förhållande torde man böra från tillämpningen af 
förevarande paragraf utesluta de fall, då dubbelförsäljning före- 
ligger.®^ Huruvida det ena eller andra lagrummet åberopas, lärer 
för öfrigt endast vara en citationsfråga, då säljaren ej heller en- 
ligt H. B. 1: 5 torde vara skadeståndsskyldig, med mindre köparen 
var i god tro.®^ 



" Jfr ofran vid not 65—67. 

7» Jfr ofvan, § 28 vid not 6—10, § 21 vid not 2. 

'^ Jfr angående >Retsmangler», som uppkommit efter köpet, Hagerup s. 50—51, 
Lassen § 45: n. 14—16, Crome § 218: n. 33—38, R. G. E. 66 s. 344. Se ock 
rättsfall i N. J. Ä. 1877 s. 375, 1883 A n:o 58. 

»8 Jfr Björling: Exstinktiva f&ng s. 24—25. 

^^ Jfr ofvan vid not 17. — Om den senare köparen varit i god tro och fått 
godset i sin besittning samt den, som först köpte, i anledning däraf yrkar skade- 
stånd af säljaren, är förevarande paragraf tydligen icke tillämplig. I sådant &li 
tillhörde jn godset vid tiden för hans köp säljaren. 

^ Se ofvan, Rubriken vid not 81—83. 

^1 Jfr angående tvister i anledning af dubbelförsäljning N. J. A. 1889 s. 
504 och A n:o 211, 1895 A n:o 266, 1897 A n:o 388, 1906 A n:o 199.* 

^' Jfr angående fast egendom Lagberedningens förslag till lag om köp, byte 
och gåfva kap. 1 § 5 och mot s. 168. 



§60. U8 

Om öppet köp. 

§ 60.* 

Ar öppet köp aftaladt, och har godset blifvit af 
säljaren aflämnadt, vare köparen ej berättigad att 
draga sig från köpet undan, med mindre han inom 
bestämd tid eller, där bestämmelse om tiden ej 
träffats, utan oskäligt uppehåll gifver säljaren till 
känna, att han ej vill godset behålla. Intill dess 
godset återlämnas, stånde köparen faran för dess 
förstörelse, försämring eller minskning. 

Under rubriken öppet hop eller >K0b paa Pr0ve», såsom det 
heter i de båda andra texterna, behandlas i förevarande paragraf 
ett egendomligt slag af köpeaftal, som i svenskt juridiskt språkbruk 
i allmänhej; går under benämningen köp på prof. Att sistnämnda 
term icke upptagits i den svenska lagtexten, har berott därpå, att 
densamma, enligt hvad från merkantilt hålH afgifna yttranden ut- 
visa, inom köpmanskretsar i vårt land äfven användes för att be- 
teckna ett annat slag af köpeaftal, som icke får förväxlas med 
öppet köp. 2 

Vi syfta härmed på de fall, då någon med annan sluter fast 
köp angående en mindre myckenhet varor i tillkännagifvet syfte, 
att om varan ägnar sig för det af köparen afsedda ändamålet, 
rekvirera en större myckenhet af samma varuslag på enahanda för- 



♦ Jfr L. K. 1: 13, 14 pkt. 3, L. B. 1: 5, 6 pkt. 2, N. L. B. 54, Schi'eveliu8 
II B. 691-692, Chydenius: Köp s. 371 och i F. J. F. T, 1892—1893 s. 131—137 
— Hagerup s. 15—17, Äubert § 10: n. 23, Lassen § 84: n. 22—31, Hindenburg 
s. 168-160; Federspiel s. 122— 124 — C. c. 1588, 0. 1080—1082, Ä G. B. I: 339, 
S. O. 269-271, S. G. A. 18: 4, B. G. B. 495, 496 — Windscheid § 387: n. 
5—14, Crame § 226, 8tauh Exk. zu § 382 A. 13—24, Muskat i Gr. B. 48 s. 
205—219, Baudry ii:o 164—171, Lyon-Caen III ii:o 134-^137, Chalmers b. 48. 

1 Jfr ock yttranden i H. D., N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 103, samt Staifb 
Exk. zu § 382 A. 16. 

* Att köp efter prof är något helt annat än köp på prof, ligger i öppen 
dag. Angående köp efter prof hänTiaas till det föregående, dels Itnbriken till §§ 
42—54 vid not 15—20, dels § 47 vid not 29—49. 
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sälJDingsvillkor.^ Eöpeaftal af detta slag — hvilka i anslutning 
till den i den äldre tyska handelslagen ^ använda terminologien 
lämpligen kunna betecknas såsom Jcöp till prof,^ liksom varan 
säges vara köpt »såsom prof»^ — påkalla inga särskilda bestäm- 
melser i lag. Aftalet kan icke godtyckligt af köparen ryggas; en- 
dast på grund af fel i varan må köpet häfvas. För afgörande af 
frågan, om fel föreligger, kan det emellertid vara af betydelse, att 
köparen vid ^.ftalets ingående gifvit till känna, för hvilket ändamål 
varan anskaffats.'' Lämpar sig varan icke f9r detta ändamål, är 
den icke leveransgill,^ men bnravida den lämpar sig eller icke, 
afgöres ej efter köparens suveräna omdöme utan efter objektiv mått- 
stock.^ Hvad beträffar köparens tillkännagifvande af sin afsiktatt 
framdeles göra större inköp, lärer detta i allmänhet icke hafva 
karaktären af en bindande viljeförklaring ;i® uteslutet är emellertid 
icke, att det föreligger på en gång fast köp om den mindre mycken- 
heten och, under fl^rutsättning att varan befinnes leveransgill, ett 
pactum de contrahendo^^ angående inköp af viss större myckenhet 
af samma varuslag. 

Begreppet öppet köp däremot karakteriseras däraf, att köparen 
äger efter sitt fria behag vidblifva köpet eller därifrån afstd, utan 
att ens behöfva uppgifva något skäl för sitt beslut. Aftalet medför 
alltså närmast förpliktelse för säljaren; för köparens bundenhet 
fordras, att han inom utsatt eller skälig tid antingen förklarar sig 
vidblifva aftalet eller underlåter att meddela, att han frånträder 
detsamma. Att ett aftal sålunda medför bundenhet endast å ena 
sidan, har vållat åtskilligt bryderi bland de rättrogna anhängarne 
af den romersk-rättsliga aftalsläran. I allmänhet ser man häri ett 
villkorligt köpeaftal; villkoret kan vara suspensivt eller resolutivt^* 
och anses bestå däri, att antingen köparen förklarar sig nöjd (sus- 
pensivt villkor) eller ock underlåter att förklara sitt missnöje med 
godset (resolutivt villkor). Försöken att ådagalägga denna menings 

» Jfr N. J. A. 1903 s. 195. 

* Se H. G. B, I: 341. Jfr Staub Exk. zu § 382 A. 25—28. 

* Se härom Hagerup s. 17: n. 11, Lassen § 84: n. 42, Hindenhurg s. 
167—168. 

« Jfr N. J. A. 1899 A n:o 175. 

7 Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 34-36. 

8 Jfr N. J. A. 1898 s. 150. 

® Huruvida ett aftal om rätt till pröfvotid för köparen har den ena eller 
andra innebörden, är en ofta vansklig tolkningsfräga; jfr rättsfall i N. J. A, 1899 
A n:o 96, F. J. F. T. 1895 bil. s. 99 n:o 7 och T. f. E. 1907 s. 283. Se ock 
Staub Exk. zu § 382 A. 15. 

10 Jfr Staub Exk. zu § 382 A. 28. 

" Jfr ofvan, § 12 vid not 2, Nordling s. 219—221, Crome § 167: n. 12-19. 

»« Jfr Lassen § 84: n. 23. 
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förenlighet nied den dIHjämt tipprättbållna läran, att om »die Be- 
dingnng anf das blosde wollen an sich (si velit) gestellt ist, so wird 
dadarch das Dasein eines Bechtsverbältnisses ilberhanpt gänzlieh 
ansgesehlossen»/' knnna icke sägas hafva slagit väl nt. Vi skola 
icke här förc^jupa oss i dessa teoretiska könstruktionsfrågor;^'* vår 
egen ståndpunkt hafva vi i ett föregående arbete angifvit.^* Tilläm- 
pad på öppet köp, leder vår där utvecklade åsikt till det resultat, 
att säljaren är bunden omedelbart genom aftalet, men köparen an- 
tingen alldeles obunden — om aftalet har det innehåll, att han 
skall inom utsatt eller skälig tid gifva till känna sin vilja att vid- 
blifva aftalet — eller ock villkorligt förpliktad — om hans under- 
låtenhet att gifva besked skall hafva till följd, att han går miste 
om rätten :»att draga sig från köpet undan». 

Endast om detta senare slag af öppet köp handlar lagtexten, 
hvars regler äro gifna for det fall, att »godset blifvit af säljaren 
aflämnadtT^, Har köpeaftal ingåtts om gods, som kvarblifvit i säl- 
jarens besittning, och skall enligt aftalet köparen hafva full frihet 
att vidblifva köpet eller därifrån afstå, lärer hans tystnad, såvida 
ej annat uttryckligen öfverenskommits^^ eller eljest må anses afta- 
ladt, böra uppfattas såsom ett afstående från köpet och således 
hafva till följd, att säljaren icke vidare är af aftalet bunden. ^^ En 
uttrycklig bestämmelse af detta innehåll förekom i N. L. B. § 54 
andra stycket, ^^ men vid förslagets granskning inom H. D.^® hem- 
ställdes, att densamma måtte såsom öfverflödig utgå. Uttrycket 
öppet köp torde för öfrigt knappast i det allmänna språkbruket 
omfatta sådana fall; vanligare är, att det bestämmes, att köparen 
under viss tid får varan »på hand».i» För sin bundenhet under den 
sålunda bestämda tiden kan säljaren hafva betingat sig^^ eller upp- 
burit särskildt vederlag (handpenning); är detta händelsen, äger 
han utkräf va eller behålla beloppet, om köpet kommer att förfalla.^* 

" Savigny: System des hentigen römischen Rechts III s. 131 (1840). 

*" Se därom Muskat: Die Bedingnng des reinen WoUens des Verpflichteten 
bei dem Kaufe auf Probe nnd bei anderen Verträgen i Gr. B. 49 s. 472—494. 

** Se Almén: Auktion II s. 129—132, 315—319. 

^^ T. ex. om köparen slutit fast köp men förbehållit sig rätt att inom viss 
kortare tid frånträda eller 9 uppsäga > aftalet. 

lö Öfverensstämmande Chydenius i F. J. F. T. 1892—1893 s. 133 efter n. 
2; jfr emellertid Köp s. 371, hvarest motsatsen antages för det fall, att varan på 
förhand betalts. 

" Så ock S. O. 270. Jfr B. G. B. 496 Satz 2 och Stauh Exk. zu § 382 A. 21 

18 Se N. J. A. Il 1901 n:o 1 s. 103, 104. 

1» Jfr N. mot. s. 71 a, Grundtvig: Lov om K0b § 60 n. 2. 

*o Jfr J. A. 31 s. 102 (betingadt vederlag för utfästelse att sälja fast egen- 
dom tillbaka). Se ock B. G. E. 62 s. 411 (enahanda sakförhållande) samt Wind- 
scheid § 387 n. 6 i. f. 

" Jfr ofvan, § 25 vid not 38^42. 
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Har köparen å sin sida icke iklädt sig någon förpliktelse genom 
I aftalet, synes detsamma till sina verkningar i intet afseende skilja 

sig från ett anbnd, hvari säljaren medgifrit anstånd med svaret 
nnder lika lång tid, 8* 

Öppna köp hafva sin hnfvudsakliga användning i den smärre 
handeln, särskildt vid inköp i bntiker af husgeråd och klädesper- 
sedlar, likaledes vid köp af hästar.'^ Köpmän emellan torde nam- 
net öppet köp knappast användas, men det för detta begrepp ut- 
märkande föreligger exempelvis i de ingalunda sällsynta fall, då 
köparen betingat sig rätt att returnera varan^ om den icke faller 
honom i smaken eller han icke bar afsättning för densamma. Från 
öppet köp har man att skilja sådana fall, då en större myckenhet 
saker af samma eller liknande slag efter föregående rekvisition 
sändes till köparens påseende eller nrval.^^ Då sändningen här 
omfattar ett vida större antal föremål, än köparen haft för afsikt 
att förvärfva, kan påföljden af hans underlåtenhet att inom bestämd 
tid hafva gjort sitt val och återsända hvad han icke önskar behålla 
icke hafva till följd, att han måste behålla alltsammans.^^ 

Då säljaren ntkräfver köpeskillingen för en vara, som ostridigt 
kommit köparen till hända, inträffar det ofta, att denne bestrider krafvet 
under uppgift, att han betingat sig rätt att återlämna varan eller 
den del däraf, för hvilken han icke har bruk, eller att eljest öppet 
köp aftalats.^^ Fråga uppstår då, huruvida det åligger köparen 
att styrka, att aftalet haft det af honom uppgifna innehållet, eller 
om det är s,äljaren, som har att ådagalägga^ att fast köp slutits. 
Detta spörsmål blifver naturligtvis irrelevant, därest köparen, äfven 
under förutsättning att hans uppgift är riktig, genom sin under- 
låtenhet att gifva till känna, att han ej vill behålla godset, eller 
genom att däröfver förfoga gått miste om rätten att frånträda af- 
talet. Bortsedt alltså från dessa fall, bör det här, liksom eljest när 
tvist uppstår angående aftalets innehåll, åligga säljaren såsom kä- 



" Jfr Almén: Auktion II s. 319 n. 1. 

*3 Vid hästköp kommer mäh&nda det öppna köpet hädanefter att erhålla 
större användning än hittills^ sedan man genom den nya lagstiftningen apphäft 
det särskilda stadgandet om f restetid yid hästköp, h vilket åtminstone i senare tid 
i praxis tolkats på det sätt, att köparen ägt utan angifvande af skäl draga sig 
från köpet undan. Jfr ofvan, Rubriken vid not 71—76. 

^ Detta förekommer i stor utsträckning exempelvis i handeln med frimärken. 

^^ Jfr Staub Exk. zu § 382 A. 16 n. 1. 

*^ Om det är tvistigt mellan parterna, huruvida aftalet haft detta innehåll, 
lär er den omständigheten, att säljaren i fakturan betecknat detsamma såsom fast 
köp och att köparen underlåtit att i anledning däraf reklamera, icke hafva till 
följd, att bevisbördan därigenom öfverflyttas på köparen. Jfr ofvan, § 6 vid not 
21, samt Federspiel s. 174—177 och U. f. R 1908 s. 215. 



§ 60. 9il 

rande att styrka, att i aftalet ioke ingått något sådant villkor, som 
köparen uppgifvit.^^ Denna mening synes oekså vara i praxis 
härskande. ^^ Endast om med hänsyn till omständigheterna i det 
särskilda fallet köparens påstående i hög grad bär osannolikhetens 
prägel, bör detsamma kunna lämnas utan afseende.^^ Samma 
grandsatser angående bevisbördans fördelning böra tillämpas, därest 
svaranden i krafmålet gör gällande, att han mottagit varan i kom- 
mission (koQsignation) och icke köpt densamma »i fast räkning». ^^ 
Äfven detta torde vara i praxis erkändt.^^ 

Första punkten af § 60 har till uppgift att besvara frågan, 
när ett öppet hop blifver för köparen definitivt bindande, och 
stadgar i sådant hänseende, att köparen ej är berättigad att draga 
sig från köpet undan, med mindre han inom bestämd tid eller, där 
bestämmelse om tiden ej träffats, ^^ utan oskäligt uppehåll gifver 
säljaren till känna, att han ej vill behålla godset. Blifver det före- 
mål för tvist, huruvida köparen gjort ett sådant tillkännagifvande, 
torde bevisbördan därutinnan böra läggas å köparen.^' Att det 
härvid icke är tillräckligt, att ett sådant meddelande blifvit afsändt, 
utan att det måste hafva kommit säljaren till banda, framgår af § 
61.^ Det åligger köparen att af eget initiativ gifva besked om 
sin ståndpunkt, ioke blott när viss tid härför är i aftalet bestämd, 
utan äfven eljest. ^^ Att han ej heller i sistnämnda fall äger af* 



'^ Öfverensstämmande Lassen § 84: n. 29—30 och i fråga om ett likartadt 
fall Bergetmer i M. J. A. II 1897 n:o 9 s. 16. Af samma mening Crome § 226 
efter n. 18, Ha/ner art 269 n. 2, Schneider ib. n. 4. Annorlunda Staub Kik. 
zu § 382 A. 16 i. f. och AUg. Einleit. A. 57, Bosenberg i A. f. C. P. 94 s. 
117: n. 178. Jfr Muskat i Gr. B. 48 s. 217-219. 

28 Se rättsfall i N. J. A. 1875 s. 515 (Hofr.), 1878 s. 264, 1884 A n:o 243, 
1900 A n:o 197. Annorlunda N. J. A. 1898 s. 150 (Hofr.) och F. J. F. T. 1908 
bil. 8. 28 b n:o 7. Jfr samma tidskrift 1901 bil. s. 64 b n:o 20 och N. J. A. 
1898 A n:o 74 samt angående dansk praxis Tybjerg s. 117 n. 1. 

«» Jfr ofvan, § 5 vid not 56 a. 

^° Öfverensstämmande Broomé: Allmänna civilprocessen (1882) s. 157, Nelle- 
mann s. 357, Auhert § 90 n. 1. Annorlunda Tybjerg s. 118—119. 

" Se N. J. A. 1884 A n:o 247, 1907 A n:o 351 (köparens uppgift ansågs på 
grund af hvad i saken förekommit icke förtjäna tilltro). Jfr N. J. A. 1879 A n:o 
398. — Frågan, huruvida varan lämnats i kommission eller till fullgörande af 
fast köp, blir af särskild betydelse, då mottagaren råkat i konkurs. Då i förra 
fallet kommittenten har separationsrätt i konkursen (se ofvan. Tillägg till §§ 
39--41 not 28 i. f.), ligger det här i konkursboets intresse att fä aftalet betraktadt 
som vanligt kreditköp; jfr rättsfall i U. f. Ä. 1908 s. 133. 

•« Jfr angående bevisbördan härutinnan N. J. A. 1878 a. 264, U. f. B. 1907 
8. 644. 

38 Öfverensstämmande Hagerup s. 16: 2, Tybjerg s. 131 n. 1, Crome § 226 
n. 13; annorlunda Staub Exk. zu §382 A. 20 i. f. Jfr N. J, A. 1878 A n:o 458, 
1897 A n:o 227 och ofvan, § 52 vid not 52. 
' 3* Se § 61 vid not 19. 

^ Öfverensstämmande S. G. A. 18: 4 b. Likaså Lassen § 84: n. 24. 



24a § 60. 

vakta förfrågan från säljarens sida,^^ Utesluter emellertid icke, att 
ett uppskof tidigare kan anses oskäligt långt, när en förfrågan 
från säljarens sida lämnats obesvarad, än när denne icke låtit höra 
af sig.^ Vid bedömande af uppskofvets skälighet*® bör naturligen 
alltid tagas hänsyn till godsets beskafifenhet. 

Påföljden af köparens underlåtenhet att gifva besked om sin 
ståndpunkt angifves i lagtexten därmed, att han icke är berättigad 
att draga sig från köpet undan.^^ Denna tolkning af köparens 
tystnad står för här förutsatta fall — då godset befinner sig i hans 
besittning*^ — i öfverensstämmelse med*^ den äfven eljest i den 
nya lagstiftningen omfattade grundsatsen, att den, som icke gifver 
en motsatt vilja till känna, är för status quo.*^ Att köparen icke 
äger »draga sig från köpet undan», innebär allenast, att han gått 
miste om rätten att utan angifvande af skäl afvisa godset. Detta 
hindrar naturligtvis icke, att om godset finnes vara behäftadt med 
fel af beskaffenhet att kunna föranleda häfvande af ett fast köp, 
köparen af sådan anledning är berättigad atthäfva köpet ^^^ såvida 
nämligen det fel, som af honom åberopas, är af den förborgade 
beskaffenhet, att det icke bort märkas under pröfvotiden.^ 

Gifver köparen till känna, att han ej vill behålla godset, äger 
säljaren naturligtvis återbekomma detsamma. Skulle köpeskillingen 
vara helt eller delvis erlägd, måste säljaren återbära hvad sålunda^^ 
uppburits. Ingendera kontrahenten torde vara skyldig att utgifva 
hvad han bekommit, med mindre han återfår hvad han själf ut- 
gifvit.^ Huruvida köparen är skyldig att återlämna godset till 
säljaren eller allenast att hålla honom detta till hända, där det 
finnes, är icke i lagtexten besvaradt; af ordet »återlämnas», som an- 
vändes i andra punkten,*'' kunna inga slutsatser härutinnan dragas. 

3« Så däremot N. L. B. 54, Jfr mot. b. 71. Likaledes H. G. B. I: 339: 3, 
S. O. 271, B. G. B. 496; jfr ock Federspiel s. 123 n. 1. 

" Jfr Tiosaen: Kjab s. 68. 

«8 Jfr N. J. A. 1882 b. 318, 1901 A n:o 216. 

^^ Stadgandet öfyerensstämmer säkerligen med gällande rätt; jfr ofv^au not 
38 anförda rättsfall och Chydenius i F. J. F. T. 1892—1893 b. 133: n. 2. 

*^ Jfr angående det motsatta fallet ofvan vid not 16. 

*» Likaledes med H. G. B. I: 339: 4, 8. O. 271, B. G. B. 496 Satz 2. Jfr 
ock Lassen § 84 n. 23 b och 25. 

*» Jfr ofvan, § 27 efter not 20. 

*' Detta framhålles nttryckligen i D, mot. s. 84 b och N. mot. s. 70 b— 71 a. 

** Jfr Lassen § 84 n. 23, Grundtvig s. 167 n. 12, Federspiel s. 122—124 
och rättsfall i U. /. R. 1907 s. 384. Jfr ock H. G. B. I: 347: 4 och Entworf 
eines H. G. B. (1896) s. 468, Crofne § 226: n. 19, Staub Exk. zn § 382 A. 22. 

^^ Jfr däremot angående handpenning ofvan vid not 21. 

*« Jfr Chydenius i F. J. F. T. 1892—1893 s. 137 och N. J. A. 1886 A n:o 209. 

^^ I den dansk-norska texten förekommer icke detta ord. Satsen > intill dess 
godset återlämnas > motsvaras där af orden: 9Saa laenge Kaberen har 'Genstanden 
til Pr0ve eller BesigtigelBe>. 



§ 60. 249 

Pör vår del anse vi Jcöparen in dubio pliktig att på egen bekostnad 
återsända godset till säljaren,^^ vid distansköp ej mindre än vid 
platsköp. Denna afvikelse mot hvad som enligt vår åsikt^^ gäller 
i de fall, bvarom §§ 55 och 56 handla, synes oss påkallad däraf, 
att köparen här har anledning räkna med möjligheten, att godset 
kommer att återlämnas, och att rätten att frånträda aftalet i här 
förutsatta fall är en köparen medgifven förmån, icke en följd af 
ett kontraktsbrott å säljarens sida. 

I fråga om verkan däraf^ att godset icke kan återställas i 
oförändradt skick^ torde, bestämmelserna i §§ 57 och 58 med vissa 
undantag kanna analogt tillämpas på det öppna köpet. Hufvud- 
regeln måste äfven här blifva, att godsets återställande i oföränd- 
radt skick utgör ett villkor för rätten att frånträda aftalet,*^ Un- 
dantag lärer emellertid böra göras dels för de fall, då den föränd- 
ring godset i kvalitativt eller kvantitativt afseende undergått endast 
är oväsentlig, ^^ dels för dem, då förändringen har sin grund alle^ 
nast^^^ i godsets egen beskaflfenhet^^ gjier { ätgärd, som för dess 
undersökande varit nödig. ^^^ Hvad däremot beträffar det jämväl i 
§ 58 omnämnda fall, att köparen, innan han märkt eller bort märka 
fel i godset, förarbetat detsamma eller eljest därmed vidtagit åt-, 
gärd, hvarigenom detsamtna väsentligen förändrats, torde någon 
tillämpning af den därom gifna regeln näppeligen kunna ifråga- 
komma på öppet köp. Är godset leveransgillt och vill köparen 
endast af subjektiva skäl draga sig från köpet undan, synes man 
kunna fordra, att detsamma, så vidt på honom beror, återställes 
väsentligen oförändradt.^ Huruvida köparen är berättigad att för- 
foga öfver en del af godset och frånträda köpet i fråga om den 
återstående delen, lärer bero af omständigheterna i det särskilda 
fallet. In dubio torde dylik rätt icke tillkomma honom. ^^ 



*® Öfverensstämmande Crome § 226: n. 9. Jfr ock yttrande i H. D. vid 
gransltningen af N. L. B. (J. R. Hellström), N. J. A. II 1901 n:o 1 s.- 103. 

*» Se ofvan, § 56 vid not 50, § 57 vid not 80—88. . 

»^o Jfr ofvan, § 57 vid not 23—28. 

" Jfr ofvan, § 57 vid not 110—111, och N. J. A. 1886 A n:o 209, 1899 A 
n:o 324. 

Bl* Icke däremot f9r s&dana fall, dä bristande värd ä köparens sida förorsakat 
eller medverkat till godsets förändring; jfr ofvan, § 58 vid not 30—33. 

^^ Se beträffande bevisbördan angående anledningen till godsets försämring å 
ena sidan N, J. A. 1882 A n:o 142, ä andra sidan 1886 A n:o 209. Jfr ofvan, § 
58 not 29 och Tillägg till § 51 vid not 79—81. 

^ Hit hör framför allt användande af godset för att profva, om det passar 
för köparens förhållanden, 

** Jfr 8. O. 271: 2 och ofvan, § 58 not 44 i. f. 

w Jfr ofvan, TiUägg till §§ .42 och 43 vid not 48—59. 



250 § 60. 

I fråga om faran för godset gäller enligt uttryekligt stadgande 
i andra punkten en regel alldeles motsatt den i § 58 uppställda. 
Detta finner sin förklaring i den förut påpekade omständigheten, 
att rätten att frånträda aftalet vid öppet köp innebär en förmån 
för köparen oeh ieke har sin grund i bristande uppfyllelse af aftalet 
å säljarens sida.^^ Enligt andra punkten skall köparen, intill dess 
godset återlämnas,^^* stå faran för dess förstörelse, försämring eller 
minskning. Drabbas godset, medan det befinner sig i köparens 
besittning, af någon olyckshändelse, har alltså detta till följd, att 
han icke äger draga sig från köpet undan. Huru härmed förhållit 
sig enligt hittills gällande rätt, är icke fullt visst. De äldre svenska 
lagförslagen^^ öfverensstämde i detta afseende med 1905 års lag; 
enligt N. L. B. § 54 skulle däremot köparen icke däraf, att godset 
utan hans vanvård eller vållande förstörts eller försämrats, vara 
förhindrad att draga sig från köpet undan. Vid granskningen af 
detta förslag inom H. D.^^^ hemställde dess samtliga i ärendet del- 
tagande medlemmar om sådan ändring af detta stadgande, att kö- 
paren måtte komma att stå faran för det på öppet köp innehafda 
godset, och åberopades till stöd härför bland annat, att sådant torde 
öfverensstämma med den här i landet allmänt rådande uppfatt- 
ningen.^^ Att rättsuppfattningen i vårt land går i denna riktning, 
bekräftas däraf, att vid hästköp faran för godset under frestetiden, 
så vidt vi hafva oss bekant, anses ligga på köparen ^^ och att dy- 
lika köp i praxis betraktas såsom ett slags öppet köp på grund af 
lagens stadgande. 

Äfven utom vårt land hafva olika meningar yppats, huruvida 
säljaren eller köparen skall stå faran för godset vid öppet köp.^ 



^^ Att faran f5r godset lägges ä köparen, är i högre grad än eljest päkalladt 
enligt en lagstiftning, som gör det till en plikt för honom att af eget initiativ 
gifva till känna, att han icke vill behälla godset; jfr ofvan vid not 35. Eljest 
skalle nämligen frägan, hnrnvida i visst fall en olyckshändelse bör drabba köparen 
eller säljaren, knnna blifya beroende af den ofta något diskretionftra pröfhingen, 
hnrnvida vid den tidpnnkt, dä olyckan inträifade, köparen mäste anses hafva f5r- 
snttit rätten att draga sig frän köpet nndan. 

^* Skalle säljaren vägra att återtaga godset eller nndandraga sig att fallgöra 
hvad honom åligger såsom villkor för dess återbekommande, torde sådant jämlikt 
gränderna för § 37 böra medföra, att faran för godset öfvergår å honom. Jfr 
ofvan, § 37 vid not 13—14 och Tillägg till § 52 vid not 45. 

w Se L. K. 1: 14 pkt. 2, L. B, 1: 6 pkt. 2. 

»' Se N. J. A. II 1901 n:o 1 s. 103—104. 

»B Så ock 8. mot. s. 121. Annorlunda Schrevelius II s. 501, 691. Jfr 
angående risken för emballage ofvan, § 8 not 8. 

w Af motsatt åsikt Schrevelius II s. 501. 

^ Enligt D. mot. s. 84 b öfverensstämmer stadgandet i § 60 pkt. 2 »vistnok» 
med rådande rättsuppfattning i Danmark; jfr emellertid Sctgerup s. 17, Lassen § 80 n. 
55, § 84: n. 27, men Kj^b s. 68. I N. mot. s. 70 b motiveras förslagets ståndpunkt 



§ 61. 251 

Någon uttrycklig lagbeBtämmelse i ämnet hafva vi oss icke bekant. 
På grund af den i flera lagar^^ uppställda presumtionen för att dy- 
lika köp skola anses slntna under suspensivt villkor och med stöd 
af uttryckliga bestämmelser angående faran för godset vid vill- 
korliga köpeaftal^' torde dock den meningen vara förhärskande, att 
det är säljaren, som står faran under proftiden.^' 

Bestämmelsen 1 andra punkten af förevarande paragraf afser 
endast att reglera frågan om faran för godset, sedan detsamma 
kommit i köparens besittning. Beträffande transportrisken lärer 
köpets egenskap af öppet köp icke föranleda någon ändring i de 
vanliga reglerna; denna är alltså i regel köparens, men ligger i 
det fall, hvarom § 65 handlar, å säljaren. 



Om vissa meddelanden enligt denna lag. 

§ 61-* 

Ar sådant meddelande från köparens sida, som 
afses i 6, 26, 27, 52 eller 54 §, inlämnadt för be- 
fordran med post eller telegraf eller eljest på ända- 
målsenligt sätt afsändt, och varder det försenadt 
eller tömmer det icke fram, må ej den omständig- 
het föranleda, att afsändaren förlorat talan eller rät- 



därmed, att enligt norsk rätt l&ntagaren står faran för länt gods; se därom ofyan, 
§ 17 vid not 114—118. Jfr Chydenius: Köp s. 382 n. 2. 

« C: c. 1588, H. G. B, I: 339 Satz 2, B. G. B. 495 Satz 2. 

«« Se ofvan, § 17 vid not 205—207. 

«» Så Windscheid § 387 n. 10, Kipp ib. s. 595. Jfr Crome § 226: n. 6, 
Staub Exk. zu § 382 A. 24, hvilka göra skillnad, allt eftersom villkoret är sus- 
penslvt eller resolntlvt (ofvan vid not 12); jfr ock Muskat i Gr. B. 48 s. 212— 
215. Att säljaren står faran, antages också af Ha f ner art. 269 n. 3 och Zacharice 
% 329 n. 13; enligt Baudry n:o 166 och Lyon-Caen III n:o 134: n. 1 är frågan 
beroende af om villkoret är suspensivt eller resolntlvt. Enligt engelsk rätt torde 
faran ligga på säljaren; jfr 8. G. A. 18: 4 med 20: 1. 

♦ Jfr N, L. B. 60, Chydenius s. 164, Hasselrot s. 570—571 — Lassen § 
83: n. 125—126, Hindenbmg s. 90: n. 14, Grundtvig s. 102—109, Federspiel s. 
62-65, 178-180, 197-198 - H G. B. II: 377: 4, Staub § 377 A. 26. 



252 § 6L 

tighet. Lag samma vare i fråga om meddelande 
från säljarens sida, hvarom i 31 eller 32 § är sagdt. 

Den nya lagstiftningen har i stor utsträckning ålagt den af 
kontrahenterna, som anser aftalet å medkontrahentens sida icke 
vara rätteligen fuUgjordt, att därom gifva den andre meddelande, 
så ock, där han har valrätt mellan olika befogenheter, att af eget 
initiativ eller pä förfrågan meddela, hvilken ntväg han väljer. 
Denna s. k. reklamationsskyldighet är vederbörande ålagd i med- 
kontrahentens intresse^ och bör därför icke göras mera betun- 
gande, än omständigheterna oundgängligen fordra. Detta skulle 
emellertid blifva fallet, därest man å dessa meddelanden tilläm- 
pade grundsatsen, att afsändaren finge stå risken för att de icke 
rätteligen komme adressaten till hända. Man har därför i före- 
varande paragraf — i anslutning till stadgandet i växellagen § 45 
andra stycket — uppställt en motsatt princip, nämligen att med- 
delanden af här af sedda slag, om de i vederbörlig ordning af- 
sändts, gå pä adressatens rish.^ I lagtexten uttryckes denna grund- 
sats på det sätt, att den omständigheten, att ett sådant meddelande 
varder försenadt eller icke kommer fram, ej må föranleda, att af- 
sändaren förlorat talan eller rättighet. Bestämmelsen afser alltså 
endast risken för försenande eller förkommande; angående verkan 
däraf, att ett telegrafiskt meddelande under befordringen till sitt 
innehåll förvanskas, gifves ingen regel.^ Ej heller kan i stadgandet 
inläggas något uttalande angående den tidpunkt, då meddelandet 
skall anses gifvet,^ eller huruvida afsändaren kan återkalla det- 



* Jfr yttrande 1 H. D. vid granskningen af N. L. B. (J. R. Norberg), N. J. Ä. 
II 1901 n:o 1 s. 110—111; se däremot Grundtvig s. 104: n. 6. 

* Detta gäller, vare sig meddelandet har karaktären af s. k. neutral reklama- 
tion eller innefattar en förklaring, att köpet Mfves; jfr Federspiel s. 197 — 198. 

* Öfverensstämmande N. mot. a. 71 b, Grundtvig: Lav om Kierb § 61 n. 6. 

* Detta spörsmål är af en viss betydelse for tolkningen af § 54, i ty att 
däraf beror, om ett meddelande, som blifvit afsändt kort före utgången af den dar 
stadgade tidrymden (ett är frän godsets mottagande) men framkommit först senare, 
kan anses vara >gifvet> i rätt tid. Af förevarande paragraf folier endast, att kö- 
pare, som i rätt tid afsändt meddelande, icke förlorar sin talan, därigenom att detta 
för kommer eller pä abnormt sätt fördröj es, men häraf kan man naturligen icke 
sluta till att ett meddelande, som afsändts så sent, att det icke kan beräknas skola 
komma adressaten till hända förrän efter utgången af den stadgade preskriptions- 
tiden, skall anses vara gifvet i rätt tid. N, L. B. 60 var i detta afseende tyd- 
ligare, då där stadgades, att skyldigheten att gifva underrättelse skulle anses fall- 
gjord därmed, att underrättelsen blifvit för befordran inlämnad; jfr mot. s. 75. 
Praktiska skäl synas tala för den meningen, att det är nog, om afsändandet ägt 
rum inom föreskrifven tid. I B. G, B. 478 är detta uttryckligen stadgadt; jfr 
Schneider art. 258 n. 3. 
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samma. ^ Från motsvarande tyska bestämmelse,^ enligt bvilken 
köparens rätt är förvarad, om han i rätt tid afsändt meddelande, 
skiljer sig den här gifna genom den försiktigare formuleringen, som 
icke utesluter, att köparen kan gå sin talan förlustig, därest han 
nnderlåter att sända nytt meddelande, om han t. ex. genom bref 
från säljaren erfar, att det tidigare meddelandet icke kommit denne 
till hända. ^ . 

Regeln i § 61 gäller hvarje meddelande, som hlifvit inlämnadt 
för "befordran med post eller telegraf eller eljest i^på ändamåls- 
enligt sätt afsändt^ Sistnämnda uttryck® förekommer äfven i 
växellagen § 45, men likställes där med ett inlämnande å posten 
endast under förutsättning, att »post ej går». Härom namnes i före- 
varande paragraf intet, men icke desto mindre torde få antagas, att 
anlitande af post eller telegraf är det enda^ ändamålsenliga sätt 
att genom annan befordra meddelanden mellan orter, som hafva 
post- eller telegrafiTörbindelse med hvarandra, eller inom orter, där 
lokalpost är anordnad. Om den reklamationsskyldige i stället för 
att anlita posten skickar ett meddelande t. ex. med stadsbud, ^^ 
synes han själf böra stå risken för att detsamma icke kommer 
adressaten till banda. Åtminstone gäller detta, om meddelandet 
skickats med någon i hans tjänst anställd person. ^^ Sändes med- 
delandet med posten, går det däremot på adressatens risk,^^ äfven 
om det afsändes i ett vanligt icke rehommenderadt bref. Att fordra 
rekommendation har funnits öfverjQödigt i betraktande däraf, att det 
i händelse af tvist åligger den reklamationsskyldige att styrka, att 
han afsändt ett sådant meddelande, ^^ och att detta enklast sker 
därigenom, att han företer bevis därom från postverket. Jämväl i 
fråga om meddelandets innehåll åligger bevisbördan den reklama- 



^ Jfr angående återkallelse af anbud eller svar N. L. B. 7. 
® H. G. B. II: 377: 4. Stadgandet afser endast reklamation af köparen på 
grnnd af varans beskaffenhet eller myckenhet. 

7 Jfr D. mot s. 85 a, N. mot s. 71 b, Lassen § 83 n. 125, Grundtvig s. 
105: n. 7, Federspiel s. 179: n. 4. 

8 Ingen motsvarighet därtill i N. L. B. 60; jfr mot. s. 75. Hvad där yttras 
angående olämpligheten att med befordran per post eller telegraf likställa annat 
afsändande är icke i S. mot. på något sätt vederlagdt. 

® Då lagen icke handlar om förvanskning af meddelanden, behöfva telefon- 
meddelanden icke tagas i betraktande. 

10 Jfr iV. mot 8. 71 b. 

" Jfr D. mot s. 86 a, Lassen: KjBb s. 5, Grundtvig s. 108: n. 13 och Lov 
om K0b § 61 n. 7. 

1* Förutsatt att adressen är angifven med erforderlig tydlighet, att försän- 
delsen är vederbörligen frankerad o. s. v. Jfr Grundtviq: Lov om Kab § 
61 n. 4. 

18 Så sammanstämmande 8. mot s. 122—123, D. mot s. 85 b, N. mot 
8. 71 b. 
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tionsskyldige, och han har här ej hjälp af någon sådan presnmtion 
som den i växellagen § 47 uppställda. ^^ 

Att anlitande af posten eller telegrafen i lagtexten betecknas 
såsom ett ändamålsenligt sätt för befordran af meddelanden, inne- 
bär, såsom i samtliga motiven ^^ framhålles, icke, att afsändaren 
under alla förhållanden rätteligen fullgjort sin reklamationsskyldig- 
het, därest han begagnat endera af dessa utvägar. I allmänhet 
har han nog valrätt mellan dessa befordringssätt, men om köpet 
afser varor, som äro underkastade förskämning eller snar förstö- 
relse eller hastiga och betydande prisfluktuationer, torde reklama- 
tion genom telegram vara af nöden}^ 

Stadgandet i § 61 gäller reklamationer af säljaren ej mindre 
än sådana af köparen.^^ Anledningen till att man uppdelat be- 
stämmelserna i två särskilda punkter, ehuru alldeles samma regler 
gälla i båda fallen, ligger däri, att man velat förebygga det miss- 
förstånd, att hvad här stadgas angående risken för reklamationer 
skulle vara tillämpligt också på sådana förfrågningar, underrättelser 
eller andra meddelanden, som enligt §§ 6, 26, 27 och 31 kunna 
utgöra förutsättning för själfva reklamationsskyldighetens inträde. 
Om faktura eller konnossement aldrig kommer fram eller en sådan 
förfrågan, som i §§ 26 och 31 omtalas, icke når adressaten, kan 
denne icke genom sin tystnad utsätta sig för någon menlig påföljd. ^^ 

I lagtexten omtalas åtskilliga andra meddelanden än sådana, 
som hafva karaktären af reklamationer. Å dessa meddelanden 
får den i § 61 gifna regeln icke tillämpas. Det besked från kon- 
kursförvaltningen, som säljaren enligt § 40 äger fordra, måste för 
att hafva någon verkan komma säljaren till hända ; detsamma gäller 
om den förklaring från konkursboets sida, som i § 41 omtalas. Vill 
köparen begagna sig af den honom vid öppet köp tillkommande 
rätten att draga sig från köpet undan, har han enligt § 60 att 
gifva sådant säljaren till känna. Sker detta genom bref eller tele- 
gram, går meddelandet på afsändarens risk.i* Detsamma gäller 
om den tillsägelse att förfoga öfver godset och den underrättelse 

^* I fräga om skälen till att man fannit sig icke kunna uppställa nägon dylik 
presnmtion i här föratsatta fell hänvisas till D. mot s. 85 b— 86 a, N, mot. s. 72 a. 

16 Se S. mot. 8. 123, D. mot. a. 86 a, N. mot. s. 72 a. 

le Jfr Grundtvig s. 106—107, Federspiel s. 179—180, Äubert § 14 n. 8 i. f. 

1^ Att § 61 Bärskildt omnämner > meddelande, som afses i 54 §>, är i själfva 
verket öfverflödigt. Detta meddelande är nämligen alldeles detsamma som det i § 
52 första stycket omförmälda. 

18 Jfr ofvan, § 6 not 7, och Lassen § 83: n. 126. 

18 Öfverensstämmande N. L. B. 60: 2 och yttrande i H. D,, N. J. Ä. 111901 
n:o 1 s. 103—104, Lassen: Kj0b s. 68, Federspiel s. 122 n. 2, Staub Exk. zu § 
382 A. 20. Annorlunda Crome § 226 n. 13. 
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om anktioD, som i § 34 omtalas,'^ likaledes om tuotsTaraDde med- 
delanden från köparens sida i det fall, hyarom § 55 handlar.^^ 



I samtliga de logrum, som handla om köparens reklamations- 
skyldighet, är Btadgadt, att han skall gifva säljaren meddelande 
om den oegentlighet, som förelnpit. Därmed är naturligtvis icke 
något afgörande träffa4t^ huruvida reklamationen med laga ver- 
kan kan göras hos annan än säljaren själf,^^ speciellt icke, huru- 
vida den, som å säljarens vägnar ingått eller förmedlat aftalet eller 
på ett ellei' annat sätt tagit befattning med dess fullgörande, är 
behörig att å säljarens vägnar mottaga reklamation. Dessa spörs- 
mål äro af stor praktisk betydelse. Väl förhåller det sig så, att 
mellanmannen, äfven om han är obehörig att å säljarens vägnar 
mottaga reklamationen, kan med laga verkan fortskaffa densamma till 
säljaren; kommer den säljaren i rätt tid till hända, ^^ är det likgil- 
tigt, på hvad sätt detta skett. ^^ Men om mellanmannen vägrar ^^ 
att taga någon befattning med reklamationen eller försummar att 
ofördröjligen bringa densamma till säljarens kännedom, måste verkan 
häraf blifva beroende af om han ägde eller saknade behörighet att 
å säljarens vägnar mottaga densamma. I sådant hänseende må 
till en början erinras, ^^ att en person mycket väl kan vara behörig 
att mottaga reklamation, äfven om han icke äger^^ att med för 
säljaren bindande verkan godkänna densamma eller i anledning 
däraf träffa uppgörelse med köparen angående prisnedsättning och 
dylikt. ^^ Mellanmannens ställning kan ock vara sådan, att han 
är behörig att å säljarens vägnar mottaga reklamationer^^ men 
icke att omhändertaga varan, därest köparen afvisar densamma.^^ 

^ Jfr ofvan, § 34 vid not 7, 16. 

" Jfr § 55 vid not 63, 66. 

» Se N. mot s. 39 a. 

« Jfr N. J. A. 1898 s. 250. 

" Öfverensstämmande Grundtvig s. 137: n. 10— s. 138 och Lov om Kjeib § 61 
n. 3 i. f., Federspiel b. 81-^2, Staub § 377 A. 27. 

^^ Jfr Grundtvig s. 138: a. 15 och Lov om K£(b § 61 n. 3, Federspiel s. 
81: IL 3, 179: n. 1. 

" Jfr Lassen § 83 n. 127 1. f., Grundtvia: Lov om Kab s. 76—77. Mot 
denna distinktion Grundtvig s. 138: n. 16— s. 142. 

*^ Jfr angående behörigheten i detta afseende Grundtvig s. 142 — 144. 

«8 Jfr N. J. A. 1899 s. 356, 362, 1893 A n:o 319, 1897 A n:o 4, 1899 A n:o 33. 

^^ Någon skillnad i detta afseende torde icke förefinnaa mellan a. k. neutrala 
reklamationer och sådana meddelanden, som i § 27 sista punkten eller § 52 andra 
stycket afses. 

^ Se angående handelsresandes och handelsagenters behörighet i sistnämnda 
afseende Lassen § 23 n. 13, § 83 n.«151 pr. Jfr i^. J. A, 1908 B n:o 84. 
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Spörsmålet om mellanmannens behörighet i ena eller andra hän- 
seendet måste i saknad af tillämpliga lagbestämmelser afgöras i 
enlighet med merkantil uppfattning af den ställning han intagit 
vid aftalets ingående eller fullgörande. Att säljaren genom sär- 
skilda instruktioner inskränkt hans behörighet i detta afseende, kan 
icke komma i betraktande under annan förutsättning, än att köpa- 
ren ägt eller bort äga kännedom därom. Har säljaren utan stöd 
af aftalet i fakturan insmugglat bestämmelser angående sättet för 
reklamationen, lärer köparen icke genom sin underlåtenhet att där- 
emot protestera utsätta sig för någon menlig påföljd. ^^ 

Bland de olika grupper af mellanman, om hvilkas behörighet 
att å säljarens vägnar mottaga reklamationer fråga* kan uppstå, 
intaga plats- och distriktsagenter en särskild ställning. En person 
eller en firma, som står i det förhållande till säljaren, att den är 
att anse såsom dennes fasta representant på köparens plats, och i 
allmänhet plägar ordna mellanhafvandet mellan säljaren och hans 
afnämare eller åtminstone mottaga dessas anmärkningar i anledning 
af leveranser, lärer icke kunna hänvisa någon enskild bland dem 
att hänvända sig direkt till säljaren. ^^ Men äfven om köparen 
icke förmår förebringa utredning'^ därom, att agenten i allmänhet 
eller förut i förhållande till honom plägat på nu nämnda sätt till- 
varataga säljarens intressen, måste köparen åtminstone nnder vissa 
förhållanden kunna reklamera hos agenten. ^^ I tyska handelslagen ^^ 
stadgas uttryckligen, att en handelsagent ^« är behörig att mottaga 
anmärkningar mot varans beskaffenhet och myckenhet, meddelan- 
den, att densamma af sådan anledning ställes till säljarens disposi- 
tion, och andra liknande förklaringar. I dansk praxis^^ uppdragas 
snäfvare gränser för agenters behörighet att mottaga sådana med- 
delanden. Det anses sålunda icke tillräckligt, att aftalet slutits 
eller förmedlats af agenten, utan man fordrar därutöfver, att 
varan gått genom hans hand eller åtminstone att fakturan af honom 
öfverlämnats till köparen. Därjämte vill man inskränka hela re- 



31 Jfr ofvan, § 52 vid not 17—21, och Federspiel s. 84: n. 1. 

" Jfp N. J. A. 189y 8. 356 och Hasselrot s. 1001, 

^ Att köparen har bevisbördan i fråga om agentens legitimation, framhälles 
af Grundtvig s. 144: n. 24 och Lov om Kab § 61 n. 3.^ 

^ Jfr Masselrot s. 570 i. f, 

^ Se H. G. B. II: 86: 2 och därtill Stauh ib. A. 4. Jfr JK. G. E. 51 s. 
147 och Schneider art. 246 n. 9. 

3** Jfr angående begreppet Handlnngsagent H. G. B. II: 84. 

8^ Se därom Lassen § 83 n. 127, Tybjerg i Hage s. 235, Grundtvig s. 140 
n. 17, 143—144 och Lov om Kab § 61 n. 3, Federspiel s. 80—81. I fråga om 
norsk rätt hänvisas till Auhert § 14 n. 5, § 90 n. 18 i. f. och responsnm af Femti- 
mandsudvalget (ofvan, § 1 not 13), infördt i N. B. 1905 s. 320. 
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geln till sådana fall, dä agenten är representant för ett utländskt 
handeisbns. 

Hnra härmed förhåller sig enligt svensi rätt, är vanskligt att 
afgöra. Något rättsfall, i hvilket frågan ställts på sin spets, hafya 
vi oss icke bekant. ^^ Bland köpmännen äro, enligt hvad vi erfarit, 
åsikterna häratinnan delade. Enligt vissas mening bör man göra 
skillnad mellan agenter fbr utländska handelshus och sådana, som 
representera svenska firmor. Erkännas må, att i förstnämnda fall ^^ 
starkare skäl än eljest tala för att köparen må kunna med sina 
reklamationer vända sig till den på platsen bosatte agenten, men 
för vår del anse vi, att samma förmån bör tillkomma den köpare, 
som förhandlat med agenten för en affärsman å inrikes ort. Ej 
heller kunna vi inse något afgörande skäl för att begränsa grund- 
satsens tillämpning till sådana fall, då agenten tagit befattning med 
själfva leveransen och tillställt köparen faktura å varan. ^^ Är 
köparen berättigad att reklamera hos säljarens agent på platsen, 
synes han också vara pliktig att vända sig till honom,^^ såvida 
han icke lika snabbt kan sätta sig i förbindelse med säljaren själf ; 
eljest torde han riskera att mötas med invändningen, att reklama- 
tionen icke skett i rätt tid. 

Hvad härefter beträffar handelsresande, så innehåller tyska 
handelsiagen äfven i fråga om dem en uttrycklig bestämmelse,^ 
enligt hvilken det, under förutsättning att de äro »anwesend», d. v.s. 
befinna sig å köparens ort, äga samma behörighet att mottaga re- 
klamationer som handelsagenter.*^ Då det väl oftast är en ren till- 
fällighet, om handelsresanden finnes på platsen, när varan fram- 
kommer eller fel däri yppas, och då köparen uppenbarligen icke 
kan dröja med reklamationen, till dess den resande nästa gång 
besöker hans ort,** är medgifvandet att till denne rikta reklama- 
tioner icke af något synnerligt värde. I Danmark och Norge anses 
handelsresande sakna behörighet att mottaga reklamationer för säl- 



»« Se emellertid N. J. A. 1899 s. 356; jfr 1898 s. 250. I det förstnämnda 
af dessa rättsfall ansägs anmärkningen vederbörligen framställd, därigenom att 
köparen underrättat agenten >i hans egenskap af säljarens ombud» på platsen. 
Att märka är emellertid, att enligt ett vittnes utsago den ifrågavarande agenten 
ägt bemyndigande att för säljarens räkning mottaga och returnera varor (jfr ofvan 
vid not 30) och i allmänhet plägat ordna mellanhafvandet mellan säljaren och 
hans kunder (jfr ofvan vid not 32). 

^ Jfr iV. J. A. 1894 8. 454, 1899 s. 362 (J. R. Westring). 

*<> Jfr emellertid Easselrot s. 1001. 

*i Annorlunda Auhert § 14 n. 5 i. f. Jfr Grundtvig s. 143 n. 22, Feder- 
spiel s. 84. 

** Se H. G. B. II: 55: 3 och därtill Staub ib. A. 5 i. f. 

" Annorlunda Schneider art. 246 n. 24. 

** Jfr Grundtvig s. 107 n. 12. 

i'*5/o8. Almén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 17 
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jaren.^ Härmed dfverenssiämmer, enligt hvad vi inhämtat, köp- 
mansnppfattningen i vårt land; någon skillnad göres härvid icke 
mellan handelsresande, som äro mer eller mindre fast anställda i 
säljarens tjänst, och sådana, som endast åtnjuta provision å de order, 
som af dem upptagas ft$r olika firmor. 

Är köpet afslutadt genom mäklare^ lärer detta ioke medföra, 
att reklamation kan med laga verkan göras hos mäklaren. Denne 
har endast till uppgift att åvägabringa och i skrift (slutsedel) affatta 
aftalet, men har icke något att skaffa med dess verkställighet;^^ 
han står ej heller i närmare förhållande till den ene kontrahenten 
än till den andre. Att mäklaren saknar behörighet att mottaga 
reklamationer, antages i dansk rätt.^^ I ett svenskt rättsfalH^ äro 
uttryckssätt använda, som kunna synas tyda på en annan uppfatt- 
ning, men såsom prejudikat i motsatt riktning lärer detta rättsfall 
icke kunna åberopas. 

Hvad slutligen beträffar fraktförare, speditörer, ångbåtskom- 
missionärer, montörer för uppsättning af maskiner eller andra per- 
söner, som af säljaren anlitats allenast för varans fortshaffande 
eller tillhandahållande åt köparen^ lärer något tvifvel icke råda 
därom, att de icke på grund af den befattning de tagit med varan 
äro behöriga att å säljarens vägnar mottaga reklamationer.^® Ätt 
fraktföraren i denna sin egenskap kan vara pliktig att underrätta 
säljaren såsom afsändare om adressatens vägran att mottaga varan, ^ 
lärer i detta hänseende icke äga någon betydelse. ^^ 



Om betydelsen af vissa vid köp brukliga uttryck.* 

I den nya lagens sista afdelning, det s. k. klausul kapitlet, 
hafva sammanförts åtskilliga regler för tolkningen af »vissa vid 

** Se Grundtvig s. 140 n. 17 pr. och Lov om Kab § 61 n. 3, Federspiel s. 
80: n. 1, Äubert § 14 n. 5; jfr emellertid § 90 n. 18 i. f. 

*« Jfr H. Q. G. II: 97. 

*^ Se Grundtvig a. 140 n. 17 och Lov om Keh § 61 n. 3. 

*® Se N. J. A. 1905 s. 288; invändning om att reklamationen icke skulle 
hafva skett i vederbörlig ordning hade, sä vidt referatet utvisar, icke framställts 
af säliaren. Jfr N. J. A. 1881 s. 246. 

*^ Öfverensstämmande Grundtvig s. 140 n. 17 i. f. och Lov om Kab § 61 
n. 3, Staub § 377 A. 27; jfr ock Crome § 220 n. 55. 

w Se ofvan, § 33 not 79, 80. 

" Jfr Grundtvig s. 137 n. 10. 

♦ Jfr Zander: Klauseln im Handels verkehr i Gr. B. 49 s. 573—592, 774—794. 
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köp brnkliga uttryck» eller s. k. klansaler.^ Viktigast bland dessa 
äro de transportMausuler, hvarom bestämmelser meddelas i §§ 62 — 65. 
Bestämmande för ordningen mellan dessa har varit omfattningen af 
de förpliktelser, som åligga säljaren med afseende å varans fortskaf- 
fande och tillhandahållande åt köparen. Minst betungande för 
säljaren är försäljning nnder klausulen fritt ombord^ eller fob; 
längre sträcka sig hans skyldigheter, då varan är såld fraktfritt, 
ännu längre vid cifköp och allra längst, då köpet skett under någon 
af klausulerna levereradt, fritt eller franco på bestämmelseorten. 
Mellan fob och fraktfritt men vida närmare den förra klausulen stå 
i afseende å omfattningen af säljarens åligganden de s. k. enkla 
försändningsköpen^ (»för eder risk och räkning afsändt»), hvarom 
lagen meddelar bestämmelser i § 10. 

Samtliga transportklausuler förbindas så godt som alltid med 
namnet på en viss ort. Vid fobköp är denna ort transportens eller 
åtminstone den egentliga sjötransportens utgångspunkt (afgångs- 
orten, lastningsorten) ;^ att äfven bestämmelseorten i aftalet angifves, 
är icke brukligt. ^^ Då säljaren icke har något att skaffa med varans 
fraktande, angår det icke honom, om köparen skickar den till sin 
egen ort eller till någon annan; ofta har köparen vid aftalets ingå- 
ende ännu icke bestämt sig, hvart han skall destinera varan, utan låter 
sitt beslut härutinnan bero af konjunkturerna för varan å olika orter. 

Då varan är såld fraktfritt, df fritt, franco eller levereradt 
med angifvande af viss ort, betecknar denna ort transportens slut^ 
punkt (bestämmelseorten);^ däremot plägar aftalet i allmänhet icke 
innehålla något angående den ort, hvarifrån varan skall skeppas 
eller annorledes försändas. För så vidt varan skall anses afiämnad 
först då den framkommit till bestämmelseorten (§ 65), kan detta 
också vara köparen skäligen likgiltigt. Om däremot köpet skett 
under någon af klausulerna cif eller fraktfritt, skall ju godset anses 



^ Dessa regler hafva sin hafvndsakliga betydelse f5r handelskOp, men gälla 
äfven civila köp. Öfverensstämmande Lassen: KJ0b s. 68, Grundtvig: Lov om 
KjBb § 62 n. 1. 

^ £xempel pä detta försälj ningssätt sä tidigt som 1822 se J. Å. 4 s. 137. 

3 Frän sädana fall, dä godset salts fritt ombord ä fartyg i den ort, där säl- 
jaren drifver sin rörelse, skilja sig de s. k. enkla försändningsköpen egentligen 
endast därigenom, att säljaren i denna sin egenskap är pliktig att ombesörja (icke: 
bekosta) godsets fraktande till bestämmelseorten ; jfr ofvan, § 10 efter not 17, och nedan, 
§ 62 vid not 15—23. 

* Jfr nedan, § 62 vid not 1—5. 

** Är varan säld »fritt ombord inklusive frakt» (se nedan, § 63 vid not 
25—27) eller »fritt ombord inklusive frakt ooh assurans» (nedan, § 64 vid not 15— 
17), plägar äfven bestämmelseorten utsättas i aftalet. Skulle detta icke vara fallet, 
mäste väl köparens ort anses som bestämmelseort. 

^ Huruvida varan skall stanna ä denna ort eller genom köparens försorg ome- 



360 Bubriken tiU §§ 62-^71 

aflämnadt å den ort, hvarifrån det afsändes. Att känna denna ort 
är för köparen af intresse redan med hänsyn till transportrisken, 
i den mån denna icke täckes af försäkring, som af säljaren tagits.^ 
Af ännn större betydelse är ett fastställande af transportens ntgångs- 
pnnkt för frågan, om säljaren gjort sig skyldig till dröjsmål med 
godsets aflämnande. Skall enligt aftalet varan levereras t. ex. i 
juni, kan sådant i allmänhet icke anses fnllgjordt, därigenom att 
säljaren i denna månad afsändt^ varan från en ort, belägen på 
längre afstånd från den i aftalet angifna bestämmelseorten än den, 
från hvilken densamma, enligt hvad köparen haft anledning antaga, 
skolat försändas. I regel är köparen otvifvelaktigt berättigad att 
ntgå från att varan skall sändas från säljarens ort;^ den tid, som 
under normala förhållanden åtgår för transport mellan denna ort 
och bestämmelseorten, måste af honom kunna lä^as till grund för 
hans beräkningar angående tiden för varans framkomst. Utvisa 
omständigheterna vid aftalets ingående, att säljaren haft för afsikt 
att sända godset från någon annan ort direkt till köparen och att 
denne haft sig detta bekant, bör köparen emellertid få finna sig 
häri.^ Men äfven om varan sändes från annan ort än köparen varit 
berättigad att förutsätta, torde denne icke under alla förhållanden 
kunna betrakta försändelsen såsom sig icke vidkommande, utan 
synes man härvid böra tillämpa enahanda grundsatser som vid order- 
stridigt försändande. Säljaren är alltså skyldig att ersätta köparen 
de ökade kostnader, som kunna blifva en följd däraf, att varan för- 
sändts från annan ort.^^ Om häfningsrätt tillkommer köparen, lärer 



delbart försändas vidare, saknar i allmänhet betydelse för rättsfOrhällandet mellan 
säljaren och köparen; jfr emellertid i fr&ga om undersökningsplikten ofvan, § 51 
vid not 86—88. 

^ Att säljaren försäkrar godset för köparens räkning, förekommer icke blott 
vid cifköp ntan vid alla sädana distansköp, där köparen stär transportrisken. Jfr 
ofvan, § 17 vid not 75-77. 

^ Om och när varan anländer till bestämmelseorten, vidkommer vid köp af 
nu ifrågavarande slag i allmänhet icke säljaren. Att denna ort betecknas som 
> leveransort» och att aftalets bestämmelser om leveranstid åsyfta tiden för varans 
framkomst, strider mot vanligt merkantilt språkbrak. Exempel pä en sådan oegent- 
lig terminologi erbjuder det kontrakt, som föranledde den i N. J. A, 1907 s. 383 
refererade rättstvisten. 

8 Jfr N. J. A. 1903 s. 508, 1904 A n:o 103. 

ö Jfr N. J. A. 1904 A n:o 103 (J. B. Thollander). 

^^ Hit hör, under förutsättning att säljaren tagit försäkring för köparens räk- 
ning men på hans bekostnad (jfr ofvan, § 17 vid not 75), det belopp, hvarmed 
assuranskostnaden öfverstiger motsvarande kostnad, därest varan sändts frän sälja- 
rens ort. Om köpet varit ett enkelt försändningsköp, höra äfven ökade fraktkost- 
nader hit; jfr ofvan, Tillägg till §§ 21—27 vid not 79. I den mån köpeskillin- 
gen utgör vederlag äfven fÖr frakt- och assuranskostnader, drabbar en ökning af 
dessa kostnader omedelbart säljaren och gifver alltså icke anledning till ersätt- 
ningsanspråk från köparens sida. 
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däremot bero af kontraktsbrottets Täsentlighet." Har genom det- 
samma köparens risk icke i någon mån ökats ^^ och hans utsikt 
att å beräknad tid knnna förfoga öfyer varan ej heller minskats, ^^ 
synes dylik rätt icke böra honom tillerkännas. Det är en följd af 
vår i det föregående ntvecklade åsikt angående verkan af order- 
stridigt försändande, 1* att vi för vår del icke anse den omständig- 
heten, att varan sändts från annan ort än köparen haft anledning 
antaga, utan vidare bör hafva till följd, att säljaren får stå tran- 
sportrisken^^ eller att frågan om varans kontraktsenlighet bedömes 
efter dess beskaflfenhet vid framkomsten.^^ 

En i lagtexten icke omnämnd, men allmänt bruklig klausul är 
ofritt å banvagm. Därest denna, såsom vanligen är fallet, förbindes 
med namnet å den ort, från hvilken varan skall försändas, företer 
den mycken likhet med klausulen fritt ombord. Den ena användes 
vid köp af varor, som försändas med järnväg, den andra i fråga 
om varor, som transporteras sjöledes. I ett tillägg till § 62 skola 
vi söka visa, att köp under klausulen fritt å banvagn endast föga 
skilja sig från de s. k. enkla försändniugsköpen. 

Kärmast efter transportklausulerna följa i lagtexten (§§ 66 och 
67) tvenne s. k. hvantitetshlausuler,^'^ af hvilka den förra (cirka) är 
af stor praktisk betydelse. Några JcvalitetsJclaurSuler äro icke i lagen 
upptagna. 17a §§ 68 och 69 angifva innebörden af vissa klausuler 
angående leveranstiden ;i® § 70 och 71 behandla klausuler rörande 
tid och sätt för betalningen. ^^ I fråga om vissa klausuler med 
afseende å prisberäkning efter varans vikt hänvisas till det före- 
gående,^^ likaledes i fråga om s. k. arbitrageklausuler.^^ 



" Jfr ofVan, Tmägg till §§ 21—27 vid not 32. 

^' Jfr nyssnämnda tillägg efter not 67. 

1» Se härom N. J. Ä. 1903 s. 508. Jfr N. J. Ä. 1904 A n:o 103 (J. R. 
Skarin). 

1* Se därom Tillägg tUl §§ 21-27 vid not 35—80. 

" Annorlnnda tysk rätt enligt Staub Exk. zn § 382 A. 37; jfr nyssnämnda 
tillägg not 48 anmärkta tyska lagbestämmelser. 

" S& däremot N. J. A. 1904 A n:o 103. 

" Jfr Zander i ÖV. B. 49 s. 582—585. 

^^* Jfr Zander a. a. s. 578—582 och särskildt ang&ende klausulen >tel-quel> 
ofvan, § 48 vid not 10. 

^^ Jfr Zander a. a. s. 587—592 samt ang&ende klausulen tförsta öppet vatten» 
ofvan, § 12 not 10, ang. »genast» och »prompt» ib. n. 17. 

^* Jfr Zander a. a. s. 776—786 samt angående betalning medelst rembours 
ofvan, § 16 not 2. 

•<> Se § 8 vid not 4. 

" Se § 43 vid not 65. 



§ 62.* 

Ar gods såldt friit om hord (fob) med angifVande 
af viss ort, skall på köparen ankomma att be&akta 
fartyg eller tinga skeppsrum, som erfordras för god- 
sets fortskaffande från sagda ort. 

Säljaren åligger att på egen bekostnad försända 
godset till lastningsorten samt vidtaga de åtgärder i 
afseende å godsets inlastning, som enligt lag eller 
sedvänja där ankomma på aflastare. 

Godset skall anses aflämnadt, då det kommit 
innanför fartygets sida, och stånde, intill dess sådant 
skett, säljaren faran, ehvad köpet afser bestämdt gods 
eller är att till leveransaftal hänföra. 

Den omständighet, att fartyget är af köparen 
befraktadt eller skeppsrum af honom tingadt, med- 
före icke skyldighet för köparen att före godsets 
framkomst till bestämmelseorten det undersöka, och 
utgöre ej heller hinder för säljaren att utöfva sådan 
rätt, som i 15, 28 eller 39 § är nämnd. 

Köparen åligger att erlägga betalning mot kon- 
nossement efter ty i 7 1 § sägs, ändå att sådan betal- 
ning ej är utföst. 



* Jfr Axelson i Fliesberg: Handbok för köpmän (1899—1900) I s. 135, All- 
männa bestämmelser för spannmälshandeln 1 Stockholm ^^i 1906 III a, Lassen § 
79: n. 21—25, § 80: n. 27—29, Tybjerg i Hage s. 223—224, Zander i Gr. B. 
49 8. 790-791. 



§ 62. %m 

Klausulen fritt ombord,^ »bordfritb eller fohy hvartill uttrycket 
på köpmansspråk allmänt förkortas, aorändes i sådana fall, då 
varan skall befordras med fartyg frtn den i aftalet angifna orten. 
Att en vara säljes >fob StocklH>lm>, utmärker alltså, att den skall 
sjöledes försändas frän Stod^holm till annan, vanligen icke' i aftalet 
utsatt ort, under det att termen »cif Stockholm» eller »fraktfritt 
Stockholm» begagnas i sådana fall, då varan skall från någon i 
allmänhet icke^ i aftalet angifven ort sändas till Stockholm. I regel 
är den ort, hvarest godset skall levereras fritt ombord, säljarens 
egen ort; något försändande till denna ort ifrågakommer då icke. 
Säljaren kan emellertid också förbinda sig att leverera varan fritt 
ombord å annan ort; särskildt då han bor eller drifver sin rörelse 
å ort, som icke ligger vid hafvet, förekommer detta i stor utsträck- 
ning.^ Intet hindrar för öfrigt, att den i aftalet utsatta orten (fob- 
orten) är den, hvarest köparen drifver sin rörelse; så t. ex. om ett 
bruk i Värmland säljer järn »fob Göteborg» till en grosshandels- 
firma i nämnda stad, hvilken i sin ordning sålt samma last »cif 
HnlU.5 

Utmärkande för fobköpen till skillnad från andra slag af 
distansköp är, att varan skall genom köparens försorg försändas 
från leveransorten; det ankommer på köparen icke blott att bekosta 
utan äfven att ombesörja transporten från denna ort eller, såsom 
det heter i första stycket af förevarande paragraf, »att befrakta 
fartyg eller tinga skeppsrum, som erfordras för godsets fortskaf- 
fande från sagda ort». Med dessa ord har man velat utmärka, att 
grundsatsen gäller, icke blott då köpet afser en så stor myckenhet 
gods, att ett helt fartyg måste befraktas för dess fortskaffande, 
utan äfven vid försäljning af ett parti varor eller af styckegods,^ 

^ Motsvarande uttryck är pä engelska >free on board» eller idelivered on 
board>; p& franska >franco k bord» eller >8oa8 vergne» (jfr Lyon-Caen III n:o 
108); pä tyska »frei an Bord» eller »ab», när varan skaU sändas sjöledes frän den 
efter ordet ab utsatta orten. Sistnämnda uttryck förekommer i samma bemärkelse 
i danskt spräkbruk, där man ocksä använder termen »frit i 8kib» säsom synonym 
med. fob; se Lassen: Kjab s. 69 och Orundtvig: Lov om KjBb § 62 n. 2, jfr 
nedan, Tillägg till § 62 not 3. Jfr ock N. J. A. 1900 A n:o 506, 507 (»fritt i 
bät>). — Angäende klausulen »fritt ä magasin», där varan finnes lagrad, eller »ab 
Magasin», se Axelson i Fliesberg a. a. I. s. 133 — 134. Ett köp under denna, i värt 
land föga brukliga, klausul skiljer sig därigenom frän ett enkelt försändningsköp, 
att kostnaderna för den lokala transporten drabba köparen, som ocksä stär risken 
under densamma; jfr ofvan, § 10 vid not 25—26 och efter not 48. 

« Se ofvan. Rubriken till §§ 62—71 vid not 4a. 

» Se ofvan, Rubriken till §§ 62—71 efter not 5. 

* Se t. ex. N. J. A. 1894 s. 461 (säljare i Budapest säljer varan fritt ombord 
i Stettin till köpare i Malmö). 

^ Jfr nedan vid not 80. 

• Sä ock signaturen »^. 8.* i F. J, F,T. 1990 fl. 241. 
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för hvars transport det är nog att tinga Bkeppsmin i fartyg, som 
lastar äfven annat god». Att köparen i förstnämnda fall är den, 
som har att nppgöra fraktaftalet,^ är en gmndaats af obestridd giU 
tighet;^ till klansalen »fritt ombord» fogas då ofta^ orden »i fartyg, 
som af köparen anvisas». Att i sidana fall köparen är den, som 
har att bestämma tidpunkten för leveransen, när i aftalet endast 
»viss tidrymd är ntsatt, inom hvilken godset bör aflämnas», har i 
annat sammanhänga^ framhållits.^^ Går leveranstiden till ända, 
ntan att något fartyg kommer, måste det däraf föranledda dröjs- 
målet med godsets aflämnande anses »bero af köparen». ^^ Säljaren 
äger då göra gällande de befogenheter, som tillkomma honom i 
händelse af dröjsmål å köparens sida; han kan jämlikt § 34 sälja 
godset för köparens räkning, eventnellt häfva köpet^^ och kräfva 
skadestånd af köparen. ^^* Vidblifver säljaren detsamma, ^^ äger han 
emellertid icke »skicka på» köparen godset. ^^* 

Då köpet afser styckegods eller andra varor, hvilka skola 
försändas med ångare, som gör regelbundna turer^'^ mellan fob- 
orten och köparens ort, är det synnerligen vanligt, att säljaren öfver- 
tager bestyret med godsets försändande.^^^ Ju mindre skrymmande 
godset är,^^ desto mindre räkna natnrligen kontrahenterna med 
möjligheten, att det på grund af bristande utrymme icke kan med- 
tagas. Något »tingande af skeppsrum» på förhand ifrågakommer 
då ofta icke, utan säljaren, som ju är skyldig att aflämna godset 

^ Äfyen i sädana fall förekommer, att säljaren i egenskap af ombad för köpa- 
ren nppgör fraktaftalet; se t. ex. N. J. A. 1895 s. 315, 1906 s. 130. 

8 Jfr Lassen § 79: n 22, mndenburg s. 168; n. 20, Tyhjerg i Hage s. 223. 

» Se t. ex. N. T. 1869 s. 216, N. J. A. 1884 A n:o 414, 1896 s. 284; jfr ock 
ofyan, § 14 not 45. 

10 Se ofvan, § 13 vid not 4—8 a. 

11 I det följande (vid § 66) skola vi finna, att köparen i dessa fall också är 
den, som har att bestämma godsets myckenhet, när denna i aftalet är angif^en 
med nttryck, som lämnar ntrymme för yal (cirka). 

« Se ofvan, § 21 vid not 20—21. Detta torde gälla, äfven om fartyget i rätt 
tid anländer till lastningsorten men icke kan inkomma till den aftalade lastnings- 
platsen, emedan denna är upptagen af andra fkrtyg. Jfr ang&ende förhällandet 
mellan bortfraktare och befraktare i sädant fall Platou s. 258—259, GruTidtvig: 
Den danske Seret, Kbhvn. 1907, (i det följande citerad Grundtvig: S0ret) s. 79 n. 
2 samt ang. motsvarande spörsmäl vid lossning nedan, § 65 not /O. 

1» Jfr ofvan, § 28 vid not 42—55, § 34 vid not 82-38. 

!»• Jfr rättsfaU i N. R. 1906 s. 801. 

1* Att det icke ntgör någon fömtsättning för säljarens rätt att vidblifva ett 
leveransaftal, att han afskilt gods f9r köparens räkning eller ens att han bevis- 
ligen varit i stånd att fullgöra aftalet, se ofvan, § 28 vid not 66—72 a; jfr ock 
det i föregående not anmärkta norska rättsfallet. 

"• Se ofvan, § 33 vid not 67—69, Tyhjerg i Hage s. 223 i. f., Lassen: Kj0b s. 68. 

1» Jfr sjölagen § 121. 

16* Jfr D. mot. s. 87 a, Lassen § 79: n. 23 och Kjeb s. 68. 

1^ Klansalen >frltt ombord» har sin hnfvudsakliga användning, när köpet 
afser en större myckenhet varor. Utgör varan endast ett eller annat kolli, spela 
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fritt omb<»*d, skickar utan vidare ned det till ångbåten. Underlåter 
han detta nnder förebärande, att köparen icke anyisat fartygslägen* 
het, gör han sig därigenom skyldig till mora.^^ Om det emellertid, 
när godset anmäles för befordran, icke finnes plats för detsamma 
— och detta är vid vissa årstider ett ingalunda opraktiskt falP^'' — 
uppstår fråga, hnrnvida det är säljaren eller köparen, som skall 
bära följderna häraf. Därest den ofvan omnämnda sedvanan kan 
anses tyda på att säljaren i här förutsatta fall är i förhållande till 
köparen pliktig att ombesörja godsets fortskaffande,^^ är det å hans 
sida, som dröjsmål föreligger, och köparen äger alltså häfva köpet 
och eventuellt^^ kräfva skadestånd af säljaren. Med denna upp* 
fattning kommer i själfva verket klausulen fritt ombord i dessa 
fall att sakna betydelse; köpet skiljer sig i intet afseende från ett 
enkelt försändningsköp. Om åter säljaren, när han vid fobköp på 
anmodan af köparen ^^ eller aif egen drift tingar skeppsrum eller 
anmäla godset för befordran, anses handla endast i egenskap af 
ombud eller negotiorum gestor för köparen, kan det — under förut- 
sättning att han härvid iakttagit den omsorg, som kan af honom 
fordras — icke gå ut öfver honom, om det befinnes, att ångarens 
utrymme är så hårdt anlitadt, att godset icke kan medtagas. 'Det 
dröjsmål med godsets aflämnande, som häraf kan blifva en följd, m&ste 
fastm^a anses »bero af köparen»,'^ och denne äger alltså icke på 
grund däraf häfva köpet. ^^ Denna senare uppfattning torde ligga 
till grund för den nya lagstiftningen, <^ då där stadgas, att det 
ankommer på köparen att tinga skeppsrum, hvilket uttryck just 
åsyftar sådana fall, då godset icke utgör en hel fartygslast. En 
sådan regel skulle ej kunnat uppställas, om man icke velat hafva den 
tillämpad äfven i fråga om varor, hvilka befordrafi med ångare. 



kostnaderna fOr den lokala transporten i allmänhet icke synnerlig roll, och det 
är dä yanligare, att säljaren ätager sig eller eljest anses skyldig att skicka godset 
till köparen, utan att nägon Tiss klansnl användes; jtr ofvan, § 10 vid not 17. 
I hy ad män dylika s. k. enkla försändningsköp skilja sig från fobköp i fråga om 
styckegods, framgår af det nedan (vid not 20---28) anförda. 

" Jfr N. J. A. 1906 A n:o 560. 

1" Jfr ofvan, § 24 not 37. 

»« Jfr Eindenöurg s. 164: n. 21—22, Tybjerg i Hage s. 224. 

1» Se härom ofvan, § 34 vid not 83—39. 

^ En sådan anmodan kan efter omständigheterna ligga däri, att viss ångare, 
hvarmed godset skall försändas, är i aftalet angifven. Jfr 2>. mot. s. 87 a, N, 
mot s. 73 b och ofvan, § 24 vid not 89 a. 

«» Jfir ofva» vid not 12. 

^ Öfverensstämmande Grrundtvig: Lov om Kab § 62 n. 3. Jfr emellertid N. 
J. A. 1903 A n:o 102 (varan var såld >ban- eller bordfntt>). 

^ Jfr S. mot s. 123—124, N. mot s. 73 b och där åberopad norsk Hiriesterets- 
dom, refererad i N. E, 1880 s. 876. 



266 § 62. 

som gör regelbundna tärer. Detta befordringssätt är nämligen för 
gods, som icke ntg(>r hel fartygslast, regel och icke undantag. 

I fråga om fördelningen af transportkostnaderna säljare och 
köpare emellan stadgas 1 andra stycket bland annat, att det åligger 
säljaren att på egen bekostnad fbrsända godset till lastningsorten. ^^ 
För vanliga fall, då varan är såld fritt ombord å säljarens egen 
ort och denne till köpets fullgörande använder gods, som han har 
på lager eller som han där inköper, ifrågakommer icke något sådant 
försändande. Stadgandets betydelse för dessa fall inskränker sig 
därtill, att af detsamma framgår, att säljaren icke är pliktig att 
bekosta transporten från lastningsorten. ^^ Det är med andra ord 
köparen, som har att betala frakten från denna ort till sin egen 
ort eller den ort, dit varan eljest skall försändas. ^^ Denna grand- 
sats, som naturligtvis är tillämplig, vare sig köparen själf eller 
säljaren å hans vägnar ombesörjer befraktningen, öfverensstämmer 
med hvad som gäller i fråga om enkla försändningsköp; vid öfriga 
i lagen ' omnämnda slag af distansköp (§§ 63—65) skall däremot 
säljaren vidkännas fraktkostnaderna och har därför att vid köpe- 
skillingens bestämmande taga hänsyn till dem. 

Kostnaderna för den lokala transporten inom lastningsorten 
drabba säljaren, och denne har därjämte enligt uttryckligt stad- 
gande i andra stycket att vidtaga de åtgärder i afseende å godsets 
inlastning, som enligt lag eller sedvänja där, d. v. s. å lastnings- 
orten, ankomma på aflastare^. Något stadgande i lag angående 
aflastares skyldigheter i detta afseende finnes icke för andra fall än 
sådana, då han tillika är befraktare; se sjölagen § 116, jämförd 
med § 112. Då nu säljaren vid fobköp är aflastare men åtminstone 
i allmänhet icke befraktare, skulle innebörden af ifrågavarande 
stadgande hafva framträdt tydligare, därest ordet »aflastare» utbytts 
mot »befraktare»; därigenom hade klargjorts, att säljaren, ehuru icke 
befraktare^ i förhållande till köparen har samma skyldigheter som 
en befraktare i förhållande till bortfraktaren.*' Tolkadt på detta 
sätt, innebär stadgandet, enligt hvad en jämförelse med sjölagen § 
116 utvisar, att säljaren är pliktig att på egen bekostnad framföra 
godset »till fartygets sida»;^^<^ öfriga lastningskostnader äfvensom 
kostnaden för godsets stufning samt för nödigt underlag och game- 

*4 Sä ock yR. S.y i F. J, F. T. 1890 b. 241, Tyhjerg i Hage s. 223. 
^ Jfr angäende isbrytareafgift Allmänna bestänunelser för spannmålshandeln 
i Stockholm ^Vi 1906 XH pkt. 2. 

«ö Jfr Hasselrot s. 126, Auhert § 12: n. 17, Lassen § 80 n. 68. 
. " Jfr 8, mot s. 124, D. mot s. 87 a. 

"• Jfr Bentzon s. 147 n. 4, Platou § 20 efter n. 7, GfMndtvig: S»retB.78 
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ring^^ skola bestridas af bortfraktaren och falla allisA å köparen, 
då ersättning härför ingår i frakten, som ja skall gäldas af köpa- 
ren. Dessa grundsatser modifieras emellertid genom å olika orter 
rådande sedvänjor, ^^<^ hvilka enligt nttrycklig bestämmelse i före- 
varande paragraf skola lända till efterrättelse. Dessa sedvänjor gå 
stnndom i den riktningen, att befraktarens skyldigheter sträcka sig 
längre, t. ex. att han måste helt eller delvis bestrida kostnaden för 
stnfning, underlag och garnering, ^^ standom i motsatt riktning, så 
att befraktaren anses hafva gjort nog genom att aflämna godset å 
kaj eller, där det skall försändas med ångare, som gör regelbundna 
turer, inlämna detsamma i ångbåtens godsmagasin eller hos dess 
kommissionär på platsen. ^^ 

Tillämpadt på sådana fall, då fraktaftalet uppgjorts af säljaren 
i egenskap af ombud för köparen, medför stadgandet i andra stycket, 
att denne icke äger genom särskilda bestämmelser i eertepartiet 
inskränka sina egna skyldigheter och utvidga bortfraktarens utöfver 
hvad lag eller sedvana på lastningsorten ålägger denne. Oör han 
detta, måste han ersätta köparen den däraf föranledda ökningen i 
fraktkostnaden. Lika litet äger köparen, när han uppgör frakt- 
aftalet, stipulera för afiastaren (säljaren) ofördelaktigare villkor än 
lag eller sedvana å lastningsorten föranleder. ^^ Är det af köparen 
befraktade fartyget så djupgående, att det icke kan förläggas till 
den lastningsplats, som med säljaren aftalats, eller icke kan inkomma 
i lastningshamnen, måste köparen jämlikt grunderna för sjölagen 
§ 116 andra stycket ^^^ själf vidkännas kostnaderna för godsets 
framförande till fartygets sida (pråmningskostnader); eljest drabba 
dessa kostnader säljaren. ^^ 

Såsom liktydigt med klausulen fritt ombord anses stundom 
uttrycket ifritt vid fartygs ^idai,^*» hvilket särskildt inom trävaru- 
branschen synes hafva vidsträckt användning.** Fullt identiska 

^ Enligt Tybjerg i Hage a. 224 lämnas garnering (mattor) i regel af afiasta- 
ren men betalas af köparen. Annorlunda Allmänna bestämmelser för spannmåls» 
handeln i Stockholm ^^i 1906 XIII tredje stycket. 

«• Jfr N. J, A. 1902 s. 299. 

*8 Jfr sjölagekommitténs betänkande (1887) s. 92, N. mot s. 74 a. Detta 
torde i synnerhet vare fallet, då godset kräfver särskildt omsorgsfull stnfning 
(t. ex. maskiner). 

^ Att godset icke därmed är att anse såsom aflämnadt, framgår af tredje 
stycket; jfr nedan vid not 59. 

»1 Jfr N. J. A. 1902 s. 267. 

8»» Jfr Hatou s. 247—248. 

" Jfr Bindenhurg s. 163: n 18, Tybjerg i Hage s. 224. Jfr ock N, J. A. 
1907 A n:o 34. 

»" Se därom AsceUon 1 Flieaberg a. a. I s. 134—135. 

^ Se t. ex. J. A. 26 s. 58, 28 s. 16, 33 s. 45, N. J. A, 1876 s. 140, 1880 s. 
146, 1881 s. 8, 1896 s. 284, 1907 s. 464. 
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torde dessa uttryck dock icke vara. Godset skall visserligen i bada 
fallen på säljarens bekostnad framföras till fartygets sida, m^ om 
det är sflldt fritt ombord, torde säljaren yara pliktig att ftlra det 
npp till relingen eller fram till lastlnckan och har således att betala 
det folk, som står på kajen eller i pråm. Fartygets folk mottager 
godset vid relingen eller lastlnckan,^ och deras arbete betalas af 
köparen; kostnaden härför ingår nämligen i frakten. Om däremot 
godset skall levereras fritt vid fartygs sida,^ synes säljaren hafva 
gjort nog, om han framför godset till kajen, där fartyget är för- 
töjdt eller i pråm, liggande vid fartygets sida.^^* Om detta är 
riktigt, blifver ifrågavarande uttryck liktydigt med de understun- 
dom använda :»fritt från kaj»'^ och »fritt i pråm» (å afgångsorten). 

Andra stycket af § 62 handlar endast om inlastningskostnader 
i egentlig mening. Frågan om skyldigheten att gälda hamnafgifter 
af olika slag eller att betala exporttull eller andra liknande um- 
gälder^'^ är icke därigenom besvarad. ^^ Huruvida någon allmän- 
giltig regel härom kan uppställas, är ock tvifvelaktigt;^^ måhända 
är frågan beroende af sättet för uppbörden af dylika afgifter. 
Skola de erläggas först vid fartygets utklarering ur hamnen, synas 
de, där ej annat öfverenskommits eller eljest må anses aftaladt, böra 
drabba köparen. Skola de betalas före inlastningen, torde de in 
dubio böra gäldas af säljaren. 

Tredje stycketiden svenska texten^ angifver den tidpunkt, vid hvil- 
ken godset skall anses aflåmnadt^ nämligen då detsamma inkommit 
innanför fartygets sida».^^ Qenom detta stadgande få samtliga de 
i det föregående gifna bestämmelser, hvilka på något sätt anknyta 
sig till godsets aflämnande, för fobköpens del sin vederbörliga 



** Skall godset bringas ombord medelst fartygets ängvinsch, beböfrer räl 
säljaren endast tillhandab&Ua arbetskraft för godsets fastgörande vid yinschen. 
Jfr N. mot 8. 74 a. 

^ Jfr angående klansnlen >frit til Skib>, bvilken icke synes vara identisk med 
>fHt t Skib> (ofvan not 1), Tyhjerg i Hage s. 225. 

"' Jfr Allmänna bestämmelser för spannm&lsbandeln i Stockholm ^® i 1906 
III i, hyarest i Mga om klansalen >yid fartyg> stadgas, att köparen betalar de 
kostnader, som kanna appstä för yarans ombordbringning. Så ock Axelson i 
Fliesberg a. a. I s. 135. 

»ö Jfr N. J. A. 1899 s. 491. 

^7 Jfr Knngl. Förordn. angående skogsyårdsafgiftcr ^V? 1908 och Eangl. Kong. 
angående nppbörd af sådana afgifter ^^/is 1907. 

M Se D. mot. s. 87 a— b, N. mot s. 74 a— b. 

»• Jfr Grundtvig: Loy om Kab § 62 n. 5. 

^^ Jfr angående de öfriga texterna nedan not 47. 

*^ Uttrycket omskrifyes af Lassen: Ejab s. 69 med >oyer B8elingen>. Likaså 
Grundtvig:^ Loy om K«b § 62 n. 7. I N. mot. s. 74 b heter det; »Saasnart den 
( = Våren) er lodret oyer rsekken eller er kommet ind gjennem skibets port. er altsaa 
faren kjaberens». 



belysning.^^ Däraf framgär tiir en början, att frflgan, om godset 
blifvit i rätt tid aflämnadt, är beroende däraf, om det inom leve- 
ranstiden kommit innanför fartygets sida, och att, om detta skett, ^ 
det icke yidkommer säljaren, om fartygets afgång fördröjes eller 
resan tager längre tid än beräknadt. Af stadgandet följer vidare, 
att de allmänna reglerna i § 17 angående faran fik* godset i fråga 
om gods, som blifvit såldt fritt ombord, leda till det resaltat, att 
säljaren står faran, intill dess godset kommit innanför fartygets 
sida, men därefter köparen.^^ Härtill skola vi strax återkomma. 
En tillämpning af § 7 på fobköp leder på grand af nu ifrågavarande 
stadgande till det resnltat, att när köpeskillingen skall beräknas 
efter godsets myckenhet, det ankommer på den myckenhet, som 
blifvit i fartyget inlastad. Slutligen framgår af § 44, jämförd med 
§ 17, och af § 50, sammanställd med dessa båda lagram, att 
frågan, huruvida fel eller brist vidlåder godset, skall bedönMS efter 
dettas beskaffenhet och myckenhet vid tiden för dess inlastning i 
fartyg .^^ I samtliga dessa afseenden torde den nya lagstiftningen 
öfverensstämma med hittills gällande rätt såväl i vårt land^^ som 
i våra grannländer.*' 

För sådana fall, då godset är såldt fritt ombord å annan ort 
än säljarens egen,*» leder en tillämpning af § 62 tredje stycket till 
det resultat, att risken för transporten till lastningsorten är sälja^ 



** Därigenom ntmärkes också >plat8en för godsets aflämnandei; jf^ofvan, § 10 
efter not 16. Se ock Aubert § 12 not 8. 

*^ I annat fall föreligger dröjsmål med godsets aflämnande, och köparen äger 
alltså häfya köpet, såvida icke dröjsmålet >beror af honom eller af händelse, för 
hvilken han står faran»: jfr ofvan vid not 12 och 21 samt § 21 efter not 60. 

** Jfr yK. S.y i F. J. F. T. 1890 s. 241, Lassen § 80: n. 27— 29. — Angå- 
ende innebörden däraf, att köparen står faran, hänvisas till det föregående, § 17 
vid not 126—134. 

*^ Såvida icke säljaren iklädt sig garanti för viss ntlossad vikt; se ofvan, § 
50 vid not 37—38. • 

** Jfr beträffande frågan, hnmvida godset varit leveransglllt, rättsfall i N. 
J. A. 1895 s. 315, 1898 s. 344, 1899 s. 362, 1901 s. 351, 1882 A n:o 13. 

*^ De danska och norska lagarna skilja sig endast i fråga om uppställningen 
från den svenska texten. I dem saknas något uttalande angående den tidpunkt, 
dä godset skall anses aflämnadt. (Att häri icke ligger någon saklig olikhet, fram- 
går af slutorden i § 10, hvilka äro likalydande i alla tre texterna). I stället 
stadgas i tredje stycket: >Naar Våren er kommen indenfor Skibssiden, oph0rer 
Sselgeren at bsBre Faren (Vaagnaden) for den>, och i fjärde stycket: >0m Våren 
lider af Mangler bedammes efter dens Tilstand paa samme Tidspunkt, ligesom ogsaa 
dens Maengde paa dette Tidspunkt bliver at Isegge till Grund, saafremt Kabesum- 
men skal beregnes efter Maal, Vsegt eller Tal>. I följd häraf utgöra den svenska 
textens fjärde och femte stycken femte och sjätte styckena i de öfriga texterna 
Motsvarande afvikelser från den svenska texten förekomma äfven i §§ 63 
och 65. 

^ Jfr ofvan vid not 4. 
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rens.^ Häri ligger den hafvadBakliga olikheten mellan fobköpoch 
enkla försändningsköp. Vid dessa senare står köparen, enligt hvad 
§ 10 ntvisar, hela transportrisken allt ifrån det ögonblick, då varan 
omhändertagits af någon, som åtagit sig dess forslande från den 
ort, hvarifrån försändandet bör ske, och gäller detta, såsom där 
utyecklats,^^ äfven om varan skall befordras via en viss i aftalet 
angifven ort och där omlastas i fartyg. Ätt det förhåller sig annor- 
lunda, då varan är såld fritt ombord i lastningsorten, öfverensstäm- 
mer med merkantil uppfattning^^ och betingas af den tolkning af 
uttrycket >fritt> å angifven ort, som genom § 65 blifvit sanktio- 
nerad.52 I tysk praxis har, under inflytande af ett numera upp- 
häfdt stadgande i den äldre handelslagen, ^' en annan tolkning af 
sistnämnda uttryck gjort sig gällande, och i öfverensstämmelse där- 
med har antagits, att köparen, äfven då varan sålts fritt ombord å 
angifven ort, skulle stå risken för järnvägstransporten till denna 
ort.^* Att det är köparen, som står risken för transporten från 
fohorten, är en rättsgrundsats som torde äga giltighet öfver hela 
världen. ^^ 

Då godset icke skall anses aflämnadt förr än det kommit 
innanför fartygets sida, är det säljaren, som står risken för den 
lokala tran^orten inom lastningsorten,^* likaledes för skada, som 
kan drabba godset under själfva inlastningen,^'' t. ex. i följd däraf 
att en kätting springer, såvida detta inträffar, innan godset ännu 
kommit innanför fartygets sida. I detta afseende är att märka, att 
stadgandet i tredje stycket angående den kritiska tidpunkten^^ icke 
anknyter sig till de i andra stycket gifna reglerna angående för- 



*» Angående innebörden häraf se ofvan, § 17 vid not 140—148, § 21 efter not 
73 och vid not 81—85. 

»o Se § 10 vid not 36—38. 

" Se S. mot B. 125, D. mot s. 87 b, N. mot s. 74 b. 

^' I själfva verket är klansalen fritt ombord endast ett specialfall af den mera 
omfattande klansalen fritt, hvilket pä grand däraf, att den ort, bvarest varan 
skall levereras fritt omboYd, i allmänhet är säljarens egen' ort, framstår såsom raka 
motsatsen till de fall, dä densamma skall levereras fritt pä bestämmelseorten; jfr 
nedan, § 65 vid not 20—23. 

M H. G. B. I: 345: 2 Satz 2. Se därom nedan, § 63 vid not 29—36. 

" Se 8. mot s. 130—131. Jfr Zander i Gr. B. 49 s. 791: n. 127. 

^ Jfr ofvan, § 17 vid not 67. 

" Jfr ofvan, § 10 vid not 25. 

" Jfr Hindenhurg s. 163: n. 17. 

^^ Den omständigheten, att konnossement icke hannit atfärdas, när olyckan 
inträffar, har ingen betydelse för frågan om risken. Om fartyget efter att hafva 
intagit en del af lasten tillika med denna brinner app, är skadan köparens. Sälja- 
ren torde alltså atan hinder däraf kanna atkräfva köpeskillingen för så stor del 
af varan, som han medelst lastkvitto (jfr sjölagen § 124) eller annor ledes kan visa 
hafva kommit innanför fartygets sida. Jfr Axelson i Fliesberg a. a. I s. 135. 
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delningen af inlastningskostnaderna säljare och köpare emellan, 
ntan är fnllt Bjälfständigt i förhällande till dessa. Häraf följer å 
ena sidan, att om godset, sedan det kommit innanför fartygets sida, 
genom olyckshändelse ft^rstöres, skadas eller minskas, förlasten 
drabbar köparen, äfven om händelsen inträffar under det godset 
håller på att stnfvas af säljarens folk eller af personer, hvilkas 
arbete han har att ersätta, å andra sidan, att en olyckshändelse, som 
drabbar godset, sedan detta i enlighet med koatym å lastningsorten 
inlämnats i rederiet tillhörigt godsmagasin, går ut öfver säljaren, 
oaktadt han icke varit pliktig att taga någon befattning med god- 
sets bringande ombord.^^ Sistnämnda grundsats öfverensstämmer 
med hvad i § 10 stadgas för det fall, att godset skall afsändas 
med fartyg,^^ och betingas för fobköpens del af klausulens orda< 
lydelse; den, som åtagit sig att leverera godset fritt ombord, bör 
under inga förhållanden tillerkännas rätt till betalning för gods, 
som ej blifvit sålunda aflämnadt. 

En bidragande orsak till att man icke velat låta godsets afläm- 
nande till rederiet eller dess ombud öfverflytta risken på köparen har 
legat däri,<^^ att denna risk icke täckes af sedvanlig sjöförsäkring. I vårt 
land^2 gäller, att endast den rish, som vidtager efter det godset vid 
inlastningen ^skiljes från landi>, omfattas af försäkringen.^^ Denna 
synpunkt får emellertid icke öfverskattas. Däraf att en viss risk 
täckes af sjöförsäkring, som köparen kan hafva tagit,^ får man 
icke sluta till att denna risk är hans och icke säljarens. Då godset 
icke är att anse som aflämnadt förr än det kommit innantbr far- 
tygets sida, är pråmrisken i allmänhet^^ säljarens, oaktadt denna 



^ Om godset blifvit sålunda inlämnadt, men i följd af försnmmelse hos någon 
i Tederiets tjänst anställd person icke kommer att inlastas å det fartyg, hvarmed 
det skolat fdrsändas, kan det icke »anses aflämnadt» i lagens mening. Bet före- 
ligger alltså i sådant fall dröjsmål å säljarens sida (jfr ofvan not 43), men denne 
har regressrätt mot rederiet (jfr sjölagen § 142) för den skada, som kan tillskyn- 
das honom, därigenom att köparen i följd af dröjsmålet häfver köpet och even- 
tuellt kräfver skadestånd. Har köparen själf anmodat säljaren att aflämna godset 
till rederiets kommissionär, kan möjligen dröjsmålet anses »bero af köparen»; jfr 
ofvan, § 21 vid not 34 a. 

^ Se härom ofvan, § 10 vid not 39 a— 44. 

«i Se S. mot. .s. 124. 

«* Jfr angående dansk rätt D. mot. s. 87 b och nedan, § 64 not 34 a. 

•• Se Allmän svensk sjöförsäkringsplan § 57 mom. 3, infördt nedan, § 64 efter 
not 33. Med den svenska sjöförsäkringsplanen öfverensstämmer den norska; se 
nedan, § 64 not 33 a. Jfr ock AUgemeine (Hambnrger-) Seeversichernngsbeding- 
nngen § 73, B. G. E. 64 s. 21. 

•* Om säljaren i egenskap af ombud för köparen uppgör certeparti eller »tin- 
gar skeppsrum», plägar han ofta också ombesörja assurans; jfr ofvan, § 17 not 77. 

^ Om köparen befraktat ett fartyg, som är för djupgående för att kunna in- 
taga last å den bestämda lastningsplatsen eller ens inkomma i lastningshamnen. 
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risk, sä vidt den afser pråmning inom hamnområdet, inbegripes 
under sedvanlig sjöfbrsäkring.^^ Om köparen vill försäkra godset 
eller icke, är jn hans ensak; på sin höjd kan man nppstäUa den 
satsen, att om köparen finner med sitt intresse förenligt att för- 
säkra godset och om, såsom det nppgifyes, man ntan förhöjning i 
premien kan få försäkringen att omfatta äfyen pråmrisken, köpa- 
ren bör anses skyldig att i säljarens intresse taga sådan för- 
säkring.^^ 

Att faran för godset öfvergdr å köparen först då detsamma 
kommit innanför fartygets sida, gäller, >ehvad köpet afser hestämdt 
gods eller är att till leveransaftal hänföra^. I den svenska texten 
har man funnit sig böra särskildt framhäfva detta förhållande för 
att därigenom förebygga den tolkning af andra pnnkten i § 17, att 
den där i fråga om faran för hestämdt gods, som skall af köparen 
afhämtas, gifna regeln skulle vara tillämplig, när godset är såldt 
fritt ombord. Detta är, såsom redan där^ påpekats, icke fallet, 
utan förutsattes för tillämpning af nämnda stadgande, att säljaren icke 
skall hafya någon som helst transportskyldighet med afseende å 
godset. Äfven vid fobköp kan emellertid köparen på grund af ett 
af honom föranledt dröjsmål med godsets aflämnande komma att 
stå faran för godset, innan detta kommit innanför fartygets sida. 
Detta följer af § 37, som så till vida innefattar en modifikation 
äfven i § 62 tredje stycket;^^ vid leveransaftal gäller dock detta, 
endast såvidt gods är aifskildt för köparens räkning.^^ 

Fjärde stycket af § 62 besvarar några praktiskt betydelsefnlhi 
spörsmål, som både bland jurister och köpmän varit föremål för 
olika meningar. Den lösning, som åt dem gifves, utgör en till- 
lämpning af den pnncipen, att godset icke anses utgifvet till köparen, 
därigenom att det inlastats å fartyg, som af honom hefraktats 
eller hvari skeppsrum af honom tingatsJ^ Redan af § 10 framgår, 
att enligt lagens språkbruk godsets aflämnande af säljaren vid 

torde han icke blott vara pliktig att ombesörja och bekosta eljest icke erforderlig 
prämning (jfr of van yid not 31 a) ntan äfven själf böra stä pr&mrisken. Jfir ofvan, 
§ 37 vid not 14. 

^ Se ofvan not 63 anförda bestämmelse i sjöförsäkringsplanen pkt. 2. 

" Jfr N. J. A. 1879 s. 36, som dock ej angår fobköp. Om det i texten 
sagda är riktigt, gäller det emellertid alla distansköp, vid hvilka köparen ombe- 
sörjer försäkring. Jfr nedan, § 63 not 38. 

w Se § 17 vid not 91 a. 

*» Jfr ofvan, § 17 efter not 42. 

^0 Jfr ofvan, § 37 not 16. 

^^ För sädana fall, dä fobsäljaren ombesörjt försändandet af ett parti varor 
eller af styckegods med ångare pä fast trade, kan det väl icke ens ifrågasättas, 
att godset därigenom skulle anses mottaget af köparen; jfr emellertid angående 
danskt merkantilt språkbruk Lassen § 83: n. 77. 
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distansköp i allmänhet icke sammanfaller med dess mottagande af 
köparen.^^ § 10 handlar emellertid endast om sådana distansköp, 
där godset skall af säljaren försändasj^ och utvisar, att mottagan- 
det då anses äga rum först å bestämmelseorten. För sådana fall, 
då det är köparen, som ombesörjer transporten, har det blifvit 
ifrågasatt, om icke godset borde anses mottaget redan därmed, att 
det bringats ombord å fartyg, som af honom anvisats. Denna upp- 
fattning har emellertid funnits ofbrenlig'^^ med den själfständiga 
ställning, som fraktföraren enligt moderna rättsgrundsatser intager 
i förhållande till både afsändare och mottagare,^^ en ställning, som 
ingalunda är mindre själfständig, då fraktaftalet är uppgjordt af 
köparen,^^ än då säljaren verkställt befraktningen. Äfven vid fob- 
köp gäller alltså den allmänna regeln, att aflämnandet med dess 
rättsverkningar äger rum å afgångsorten, men mottagandet eller utgif- 
vandet^^ och de rättsverkningar, som därtill anknyta sig, först å 
bestämmelseorten. 

Åffattningen af fjärde stycket utmärker,*^^ att man därigenom 
velat göra front mot den uppfattningen, enligt hvilken den blotta 
onaständigheten, att fartyget är af köparen befraktadt eller skepps- 
rum af honom tingadt, skulle å rättsförhållandet mellan kontra- 
henterna utöfva samma inflytande som ett utgifvande af godset. 
Däremot kan lagtexten icke åberopas till stöd för den mening, att 
godset ej finge anses utgifvet till köparen ens i de jämförelsevis 
sällsynta fall, då detsamma blifvit afhämtadt med köparens eget 
fai-tyg. Huru härmed förhåller sig, lärer bero af omständigheterna 
i det särskilda fallet.*^^ Stadgandets formulering torde ej heller ute- 
sluta den tolkningen, enligt hvilken den omständigheten, att köpa- 
ren själf bor eller drifver rörelse å lastningsorten, kan hafva till 
följd, att godset måste anses mottaget af köparen i och med dess 
inlastning i fartyg.®^ 

I lagtexten är ofvanberörda grundsats angående den tidpunkt, 
då godset skall anses utgifvet, icke direkt uttalad, utan göres där 



" Se § 10 efter not 2. 

" Se § 10 efter not 16. 

w Jfr 8. mot 8. 124—125, D. mot s. 88 a. 

'» Jfr ofvan, § 10 vid not 4—6. 

^^ För detta fall stadgas i 8, G. A. 45: 5, att det beror af omständigheterna 
i det särskilda fallet, hnruvlda befälhafvaren skall anses vara i besittning af 
godset allenast säsom fraktförare (carrier) eller såsom ombud (agent) för köparen. 
Jfr Chalmers s. 90 n. 3. 

" Jfr ofvan, § 15 vid not 10—11. 

'8 Jfr ock 8. mot s. 125, D. mot a. 88 a, N. mot s. 75 a. 

'» Jfr nedan vid not 84—85, 92—93. 

«> Jfr nedan vid not 86 och efter not 93. 

^^®Vo6. Almérif Om köp och byte af lös egendom. Senare delen, 18 
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tillämpning af densamma endast i vissa särskilda afseenden. Så- 
lunda stadgas, att köparen icke därfbr, att han befraktat fartyg eller 
tingat skeppsrum för godset, är pliktig att ^före godsets framkomst 
till bestämmelseorten det undersöka^. Detta följer väl redan af § 51,^^ 
men har med hänsyn därtill, att ifrågavarande grundsats just vid 
fobköp®* blifvit bestridd,®» ansetts böra särskildt för sådana köp 
fastslås. Hvad de fall beträffar, då godset afhämtas med köparens 
eget fartyg, torde frågan om undersökningsplikten vara beroende 
däraf, om befälhafvaren eller någon annan^ kan anses hafva varit 
bemyndigad att å köparens vägnar pröfva godsets kvalitet och 
afgöra, om det skall mottagas eller icke.®^ Är godset såldt fritt 
ombord å köparens egen ort, är han i allmänhet icke skyldig 
att där föranstalta om undersökning, med mindre sådant medhänsyn till 
godsets förpackning och den tid, som står honom till buds innan far- 
tyget skall afgå, efter godt handelsskick skäligen kan ifrågakomma.^ 

En annan i lagtexten särskildt omnämnd konsekvens däraf, 
att godset icke genom inlastningen anses hafva kommit i köparens 
besittning, är, att säljaren ej heller vid fobköp®^ äger undandraga 
sig att aflämna godset för befordran, därför att köpeskillingen icke 
är erlagd, men i stället äger hindra, att det å bestämmelseorten 
utgifves annorledes än mot betalning (§ 15), samt att han, om be- 
talning uteblif^er eller fördröjes, äger utan hinder af hvad i § 28 
andra stycket är stadgadt häfva köpet. I fråga om sättet för ut- 
öfningen af rätten att hindra godsets utgifvande, när konnossement 
utfärdats, hänvisas till det under § 16 anförda.»» Att fraktaf- 
talet är uppgjordt af köparen, saknar i detta afseende»^ betydelse, 
då säljaren i egenskap af aflastare erhåller konnossement å varan 
och kan skicka detta till något sitt ombud på bestämmelseorten för 
att mot kontanta penningar eller växelaccept tillhandahållas köparen. 

I fjärde stycket af § 62 hänvisas jämväl till § 39. Därmed 
utmärkes, att säljaren, äfven då godset är inlastadt å fartyg, som 

•^ Se denna vid not 46a — 48. 

82 Jfr N. J. Ä. 1899 s. 317, 1900 s. 532. 

*' Se Tybjerg i Hage s. 233, ifr Lassen § 83 n. 83. Annorlunda Äubert 
§ 14 n. 13, Lassen § 83 n. 138, Hindenburg s. 164, Grundtvig s. 58—60, 62—63; 
tviflande Federspiel s. 119: n. 2, jfr s. 77: n. 2. 

" Om köparen själf afhämtar varan med eget eller för ändamålet befraktadt 
fartyg (t. ex. en vedskuta), lärer han vara pliktig att redan vid inlastningen 
undersöka varans beskaffenhet. Likaledes, om en fartygsbefälhafvare köper skepps- 
förnödenheter att levereras fritt ombord. 

«ö Jfr ofvan, § 51 vid not 52—53. 

^ Jfr ofvan, § 51 vid not 86—88, och N. J. Ä. 1900 s. 514. 

8^ Jfr ofvan, § 15 vid not 8. 

8« Se § 16 vid not 22—42 a. 

w Jfr däremot ofvan, § 16 not 30. 
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af köparen befraktats,^ äger rätt att, om denne råkar i konkurs 
eller eljest finnes vara på obestånd, hindra godsets utgifvande annor- 
ledes än mot betryggande säkerhet och eventuellt häfva köpet. 
Genom detta stadgande göres ett slut på den meningsskiljaktighet, 
som försports rörande säljares stoppningsrätt vid fobköp,^^ och är 
detta den praktiskt mest betydelsefulla konsekvensen däraf, att 
godset ej heller vid sådana köp anses utgifvet till köparen, där- 
igenom att det inlastats i fartyg, som af honom befraktats. Haruvida 
stoppningsrätt förefinnes också i det fall, att godset inlastats i köpa- 
rens eget fartyg, är som nämndt i lagtexten lämnadt öppet. För 
vår del tro vi, att denna fråga i allmänhet bör besvaras jakande,®^ 
åtminstone om konnossement utfärdats.^^ Ej heller den omständig- 
heten, att köparen själf bor eller drifver rörelse å lastningsorten, 
torde i och för sig betaga säljaren hans stoppningsrätt. Då emeller- 
tid varan i dessa fall i allmänhet är såld till tredje man, är det 
förenadt med stora svårigheter att göra rättigheten gällande. Har 
den, till hvilken köparen i sin ordning sålt varan, i god tro kommit i 
besittning af konnossement därå,^^ kan stoppningsrätt jämlikt sjölagen 
§ 166 andra punkten i dess lydelse enligt lagen *7« 1905 icke utöfvas.^* 
Har säljaren sig namnet å köparens medkontrahent bekant, synes det 
emellertid stå honom öppet att, när han erfar köparens obestånd, 
telegrafiskt underrätta hans medkontrahent om förhållandet och där- 
igenom utesluta dennes goda tro. Härför förutsattes emellertid, att 
meddelandet kommer denne till hända, innan han ännu blifvit inne- 
h af vare af konnossementet.®^ 

Jämväl för tillämpningen af § 41 är den princip, hvilken 
ligger till grund för de särskilda bestämmelserna i § 62 fjärde 

«> Jfr ofvan, § 39 vid not 120, och J. A. 26 s. 65, N. T. 1871 s. 460 (J. 
R. Rabe). 

" Jfr >K, S.'> i F. J. F. T. 1890 s. 244, Eagerup: KonkurB § 35: n. 24, 
Heckscher s. 131: n. 2, Lassen § 86 n, 14. 

®* ÖfverensBtämmande Hagerup: Konkurs § 35: n. 24 och i N. R. 1885 s. 
586. Annorlunda Platon § 27: n. 22—23 och Auhert § 16 n. 79 i. f.; Sfr Ekeberg 
8. 15 n. 2. 

^' Om varan afhämtats af köparen personligen eller af någon, som uppträder 
såsom hans enskilda ombud och icke såsom fraktförare, torde stoppningsrätt icke 
kunna göras gällande. Jfr Auhert § 16 n. 44, Sarwey § 44 n. 4, Lyon-Caen VIII 
s. 126: n. 5. 

^ Den omständigheten, att köparen själf fått konnossementet tUl sig öfver- 
lämnadt af säljaren, betager icke denne hans stoppningsrätt; se sjölagen § 166 
första punkten i dess lydelse enligt lagen "Ve 1905 och ofvan, Tillägg till §§ 39—41 
Tid not 14. Konnossementet torde äfven i här förutsatta fall ställas å säljaren i 
egenskap af aflastare och icke ä köparen. Annorlunda förhäller sig naturligen 
detta, om varan är såld fritt ä banvagn i bestämmelseorten (jfr nedan, § 65 vid 
not 55) och köparen själf där ombesörjer dess inläs tning i fartyg» 

» Se ofvan, TUlägg till §§ 39—41 vid not 21—28. 

^ Jfr sjölagskommitténs betänkande (1887) s. 125 och ofvan, § 59 vid not 16. 
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Stycket, af en viss betydelse. För säljarens rätt att af köparens 
konknrsbo kiäfva godset äter förutsattes enligt förstnämnda lagrum, 
att detsamma blifvit utgifyet till konkursboet efter det köparen 
kommit i konkurstillstånd. Då nu vid fobköp godset icke anses 
utgifvet, därigenom att detsamma blifvit inlastadt i fartyg, som af 
köparen befraktats, äger alltså säljaren utan hinder däraf, att in- 
lastningen skett före konkursen, kräfva godset åter af konkursboet, 
såvida det icke före den offentliga stämningens utfärdande verkligen 
kommit i köparens besittning. ^^ Huruvida denna befogenhet står 
säljaren öppen, äfven då godset transporterats med köparen tillhörigt 
fartyg eller då detsamma var såldt fritt ombord å köparens ort, bör 
besvaras på samma sätt som spörsmålet om säljarens rätt att i 
dylika fall hindra godsets utgifvande.^^ 

I femte stycket af förevarande paragraf ålägges köparen att 
erlägga ihetalning mot Tconnossement^ efter ty i 71 § sägs, ändå 
att sådan betalning ej är utfäst».^^ Hvad sålunda stadgats följer 
för normala fall — då köpet är att hänföra till handelsköp — 
redan af § 16, som torde vara direkt tillämplig äfven å fobköp. ^^^ 
Själfständig betydelse äger ifrågavarande stadgande alltså endast 
för de enligt sakens natur sällsynta fall, då ett köpeaftal, som icke 
är slutet mellan köpmän i och för deras rörelse, innehåller klau- 
sulen fritt ombord. 
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Klausulen fritt ombord användes, såsom själfva namnet ut- 
märker, vid köp af gods, som skall försändas med fartyg.^ Mot- 
svarande uttryck är vid järnvägsförsändelser fritt å hanvagn eller 
»banfritt», därest dessa ord, såsom i allmänhet är fallet, förbindas 
med namnet å den ort, hvarifrån^ försändandet skall ske.^ Under 

^ Jfr ofvan, § 41 vid not 6 — 9, särskildt hänvigningarna i not 7. 

w Se ofvan vid not 92—96. 

~ Jfr Eindenburg s. 164: n. 24, N. J. Ä. 1897 b. 580. 

^^ Bestämmelsen i fräga erhöll till följd af den ändring, som i anledning af 
H. D:s anmärkning vidtogs i § 16 (se denna vid not 20—21), i K. P. en annan 
affattning, än den hade i kommitterades förslag. 

10» Se ofvan, § 16 vid not 11, § 15 vid not 7—8 a. 

» Att den emellertid äfven förekommer vid landtransport (>fob jernbanevogn»), 
se K mot. a. 75 b. 

* Jfr angående klansnlen fritt ä banvagn i bestämmelseorten nedan, § 65 
vid not 55. 

' I sädana fall användes i Tyskland och Danmark äfven vid järnvägsför- 
sändelser klansnlen >ab»; se Stauh Exk. zn § 372 A. 24 pr., Zander i Cfr. B. 
49 s. 788—789, Hindenburg b. 171: n. 1, Tybjerg i Hage a. 225 i. f. Jfr ofvan, 
§ 62 not 1. 
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loppet af det skandinayiska lagstiftningsarbetet väcktes förslag att 
i lagen upptaga särskilda bestämmelser jämväl angående klausulen 
fritt å banvagn. Att så icke kom att ske, berodde väsentligen 
därpå, att klausulens innebörd förmenades vara i allt fbr hög grad 
beroende af bestämmelserna i de olika banförvaltningamas trafik- 
reglementen för att kunna på ett tillfredsställande sätt lagfUstas.^ 
Då emellertid ifrågavarande klausul bar synnerligen vidsträckt 
användning^ och gifver anledning till enahanda spörsmål, som för 
fobköpens del fått sin lösning genom § 62, torde den lämpligen 
böra i detta sammanhang behandlas. 

Den första fråga, som härvid möter, är, huruvida skyldigheten 
att anskaffa banvagn åligger säljaren eller köparen. Närmast till 
hands ligger antagandet, att det är säljaren, som har att härom 
besörja. ^ I allmänhet lärer säljarens rörelse bedrifvas å eller i 
närheten af den ort, hvarifrån godset skall med järnväg försändas, 
och det är då naturligt, att han och icke den å afiägsen ört bosatte 
köparen förhandlar med järnvägsförvaltningen å af gångsstationen. 
Så sker i allmänhet också, likaväl då säljaren förbundit sig att 
leverera varan fritt å banvagn, som då han utan användande af 
någon särskild klausul åtagit sig att försända godset till köparen 
eller då detta sålts fraktfritt. Levereras icke varan i rätt tid, lärer 
säljaren i förra fallet lika litet som i de senare kunna till sitt fre- 
dande åberopa, att köparen icke ställt järnvägsvagn till hans 
disposition. 

Härmed är emellertid frågan icke besvarad. Förhållandet är 
enahanda, då köpet afser varor, hvilka äro sålda fritt ombord å 
ångare på fast trade, "^ men icke desto mindre har säljaren, enligt 
hvad vi i det föregående^ sökt visa, i sådana fall icke i denna sin 
egenskap någon skyldighet att tinga skeppsrum och utsätter sig 
därför icke för vanliga påföljder af mora, därest han gjort hvad på 
honom ankommer för att godset skulle komma med, men sådant 
är omöjligt i följd af bristande utrymme. Hvad frågan här gäller 
är, huruvida den, som sålt varor att levereras fritt å banvagn, alle- 
nast är skyldig att för köparens räkning i god tid anmäla godset 

* Se D. mot. s 88 a— b, N, mot s. 75 b. 

* Se t. ex. N. J. Ä. 1877 8. 190, 1894 s. 555, 1895 s. 34, 1896 s. 99, 1897 
s. 263, 488, 1902 s. 36, 336, 1903 s. 374, 1899 A n:o 495, 1907 A n:o 478, 1908 
A n:o 192. 

® Jfr Allmänna bestämmelser för spannmSllshandeln i Stockholm *®/i 1906 III 
f, sä lydande: > fritt hanvagn (han/ritt). Säljaren levererar varan pä af honom 
anskaffad järnvägsvagn ä leveransorten >. 

' Se ofvan, § 62 vid not 17. 

« Se § 62 vid not 23. 
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till befordran, eller om däri ligger ett åtagande af säljaren, att 
godset ä den ntsatta tiden skall vara lastadt å vagnen, så att det 
går nt öfver honom, om sådant blifver omöjligt t. ex. i följd af 
inträffad vagnbrisL^ Vi anse svaret tvifvelaktigt, men tro, att 
den senare meningen är den riktiga och med merkantil åskådning 
öfverensstämmande. Till förmån för den förra sknlle man visserli- 
gen kunna åberopa analogien från hvad som enligt § 62 gäller 
angående försäljning fritt ombord å ångare på regelbunden trade. 
Förhållandena i dessa båda fall synas dock icke fnllt likartade. 
De typiska fobköpen äro de, som afse hela fartygslaster, och dessa 
hafva tryckt sin prägel på de öfriga, så att säljaren, äfven när det 
är han, som ombesörjer transporten, anses handla endast såsom 
ombnd för köparen. Vid jämvägsförsändelser däremot förekommer 
väl aldrig, att köparen tager någon befattning med varan redan å 
afgångsstationen,^^ och däraf torde kunna förklaras, att säljarens 
skyldigheter icke anses sträcka sig mindre långt, då försäljningen 
skett under klausulen fritt å banvagn, än då han åtagit sig att af- 
sända godset »för köparens risk och räkning» (enkelt försändnings- 
köp). Jämväl i det afseendet torde dessa båda slag af distansköp 
öfverensstämma, att om »viss tidrymd är utsatt, inom hvilken godset 
bör aflämnas» (§ 13), det i allmänhet är säljaren, som har bestäm- 
manderätten i fråga om tidpunkten för leveransen. ^^ 

De enkla försändningsköpen hafva sitt hufvudsakliga använd- 
ningsområde i fråga om styckegods;** försäljning under klausulen 
fritt å hanvagn förekommer däremot egentUgen^^ endast, när 
godset utgör en eller flera vagnslaster. Reglerna om godsbefordran 
äro som bekant olika för styckegods och för hel vagnslast. Afsän- 



* Att Ti icke anse vagnbrist vara en sådan med de i § 34 särskildt nämnda 
»jämförlig händelse», som ntan särskildt förbehåll fritager säljaren från ersätt- 
ningsskyldighet på grnnd af bristande leverans, framgår af det föregående, § 24 
vid not 39; jfr emeUertid Stauh Exk. zn § 382 A. 29 i. f. ViU säljaren vara 
fritagen frän ersättningsskyldighet vid en sådan eventualitet, bör han därom göra 
förbehåll; jfr N. J. A. 1875 A n:o 392. 

10 Jfr emellertid N. J. A. 1876 A n:o 310. 

" Jfr emellertid N. J. A. 1905 s. 370 (J. R. BilUng). 

1' Jfr angående sjöförsändelser ofvan, § 62 not 16. 

1' Hvad i D. mot. s. 88 b yttras därom, att denna klansol skulle hafva en 
olika innebörd, allt efter som köpet afser en hel vagnslast eller styckegods, hvilar 
tydligen på den förutsättningen, att jämväl styckegods säljes under klausulen 
fritt å banvagn. Samma föreställning torde ligga till grund för yttrandet hos 
Grundtvig: Lov om Kab § 62 n. 2 (jfr ock N. mot. s. 74 b i. f.), att regeln i 
§ 62 anande tidpunkten för farans öfvergång på köparen icke utan vidare kan 
användas på köp under klausulen >frit paa Vogn (Bane)». I Sverige användes 
emellertid, så vidt vi hafva oss bekant, klausulen fritt å banvagn näppeligen i 
andra fall, än när köpet afser gods, som utgör hel vagnslast; möjligen brukas 
uttrycket banfritt äfven om styckegods. 
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dårens befattniDg med styckegods inskränker sig därtill, att han 
inlämnar godset å afgångsstationens godsexpedition och därvid er- 
håller fraktsedel å godset ;^^ med dess inlastning har han icke 
något att skaffa. Utgör godset en hel vagnslast, har däremot af- 
sändaren att själf ombesörja lastningen]^^ först sedan detta skett, 
utfärdas i dessa fall fraktsedel. ^^ Dessa till frakträtten hörande 
regler blif?a medelbarligen af betydelse för förhållandet mellan 
säljare och köpare. Har säljaren allenast åtagit sig att före viss 
dag hafva afsändt godset för köparens risk och räkning eller bafva 
levererat detsamma fraktfritt, har säljaren gjort nog, om han dess- 
förinnan aflämnat detsamma vid järnvägsstationen; att godset före 
den utsatta tiden ej afgått eller ens blifvij; inlastadt, kommer icke 
säljaren vid. Detta torde gälla, äfven om godsets myckenhel: är 
så stor, att det skulle varit ekonomiskt lönande att låta det gå som 
hel vagnslast; finner säljaren med sitt intresse förenligt att betala 
ökningen i fraktkostnader, synes köparen icke kunna undandraga 
sig aftalets fullgörande, därför att godset icke före den utsatta tiden 
varit lastadt å järnvägsvagn, något, hvarom han för öfrigt i all- 
mänhet lärer sakna kännedom. Denna utväg torde däremot näppe- 
ligen stå öppen för den säljare, som åtagit sig att inom viss lid 
leverera varan fritt å banvagn, utan är han skyldig att före den 
bestämda tidens utgång hafva icke blott aflämnat godset för be- 
fordran utan jämväl ombesörjt dess inlastning. Så till vida skulle 
alltså ifrågavarande klausul hafva själfständig betydelse. 

Tidpunkten^ dä godset skall anses aflämnadt, är den i § 10 
angifna,^^ nämligen då godset omhändertagits af järnvägens perso- 
nal, och det är endast en följd däraf, att klausulen fritt å banvagn 
har sin egentliga användning i fråga om gods, som utgör hel 
vagnslast,"» och att sådant gods omhändertages af järnvägen först 

^« Jfr Reglementet för trafiken pä statens järnvägar Vi 1862 § 39 d l:o. 

^^ Annorlunda, om yaran sälta att levereras vid järnvägsvagn. Detta uttryck 
torde stä i samma förhållande till på eller å järnvägsvagn som klansalen fritt 
vid fartygs sida till fritt ombord (ofvan, § 62 vid not 32 a— 36) ; se Allmänna be- 
stämmelser for spannmälshandeln i Stockholm ^^i 1906 III h, i. — Motsvarande 
distinktion synes hafva kommit till uttryck i de tyska klausulerna »Franko 
Bahnhof» och »Franko Waggon»; se Zander i Gr. B. 49 s. 787—788. 

1» Jfr Axelson i Flieaherg: Handbok för köpmän I s. 135 och F, J. F. T. 
1898 bil. s. 128 b n:o 7. 

^^ Att godset, om det icke redan finnes ä den ort, hvarest det är s&ldt fritt 
ä banvagn, utan skall genom säljarens försorg dit försändas, icke är att anse så- 
som aflämnadt, förr än det framkommit till denna ort, framgår af § 65, hvilken 
är tillämplig äfven i andra fall än sådana, dä godset är säldt fritt å bestämmel- 
seorten. Se g 65 vid not 20—23; jfr ock D. mot s. 88 b, N. mot. s. 75 b. 

"* Skulle det förekomma, att ifrågavarande eller någon därmed liktydig 
klaasul användes vid försäljning af styckegods, torde detta icke föranleda någon 
ändring i de allmänna reglerna i § 10. Säljaren lärer icke därigenom Ikläda sig 
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sedan detsamma blifvit inlastadt, att aflämnandet anses äga rnm, 
när inlastningen blifyit afslntad. Intill dess detta skett, står alltså 
säljaren faran för godset ^^ (§ 17); dess beskaffenhet och myckenhet 
vid nämnda tidpnnkt är ock afgörande för frågan, hnmvida fel 
eller brist Tidlåder detsamma ^^ (§ 44), liksom dess dåvarande vikt*® 
är bestämmande för köpeskillingens belopp, när denna skall be- 
räknas efter godsets vikt (§ 7).*^ 

I fråga om möjligheten att utöfva stoppningsrätt med afseende 
å gods, som blifvit såldt nnder klansnlen fritt å banvagn, gälla de 
vanliga i § 39 angifna reglerna.^* Ej heller i fråga om tidpunkten 
för inträdet af Mparens undersökningsplikt*^ är något att tillägga 
ntö(ver det vid § 51 om distansköp anförda.** De särskilda be- 
stämmelser angående dessa ämnen, som innehållas i § 62 Qärde 
stycket, hafva föranledts af »den omständigheten, att fartyget är af 
köparen befraktadt eller skeppsrum af honom tingadt». Då det vid 
köp nnder klansnlen fritt å banVagn är säljaren, som nppgör frakt- 
aftalet, är det nppenbart, att dessa köp i nn ifrågavarande afseende 
äro likställda med andra försändningsköp. 

Hvad femte stycket i § 62 beträflTar, kan detsamma på grnnd 
af sakens natnr icke äga tillämpning på köp nnder klansnlen fritt 
å banvagn. Däremot är § 16 i sådana fall direkt tillämplig, så 
vidt densamma afser fraktsedelsdnbblett.**^ Hnrnvida köparen, äfven 
då köpet icke är att till handelsköp hänföra, är pliktig att erlägga 
betalning mot sådan handling, är icke fnllt visst, men torde jäm- 
likt grunderna för § 63 tredje stycket böra antagas. 



nägra skyldigheter i afseende & godsets inlastning, ntan är detsamma att anse 
såsom aflänmadt, >dä det blifvit f5r befordran omhändertaget såsom i 10 § sägs»; 
jfr § 63 andra stycket och ofvan not 13 anfSrda uttalande af Gmndtvig. 

*® Öfverensstämmande Tybjerg i Hage s. 225. Annorlunda Zander i Gr. 
B. 49 s. 787 efter n. 114; jfr ofvan, § 62 vid not 53—54. 

»• Jfr N. J. A. 1898 A n:o 228, 1906 A n:o 95. 

*® Se angående klansnlen >bahnamtliches Gewicht> Zander i Qr. B. 49 s. 
584; jfr ofvan, § 51 vid not 55. 

" Jfr N. J. A. 1884 A n:o 418. 

•• Den omständigheten, att köparen är bosatt eller drifver rörelse ä den ort, 
hvarifrån godset skall försändas, torde ei hellen i här förutsatta fall afskära 
stoppningsrätten; jfr ofvan, § 62 efter not 93. 

w Jfr N. J. A. 1897 s. 518, F. J. F. T. 1898 bil. s. 116 b n:o 19. 

^* Se D. mot. s. 88 b samt angående åtminstone förr rådande merkantil 
uppfattning i Danmark Grundtvig s. 59 n. 8 och Federspiel s. 120 n. 1; jfr 
ofvan, § 62 not 83. 

*** Att stoppningsrättens utöfning är förenad med stora svårigheter, om kö- 
paren fått en sådan handling till sig utlämnad, se ofvan, § 16 vid not 59—61 
och not 29. 
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§ 63. 

Varder gods såldt fraktfriit [cosl and freight^ c ^ 
/, c f) med angifvande af viss bestämmelseort, åligger 
säljaren att på egen bekostnad försända godset till 
den ort. 

Godset skall anses aflämnadt, då det blifvit för 
befordran omhändertaget såsom i 10 § sägs. 

Köparen åligger att erlägga betalning mot konnos- 
sement eller fraktsedel efter ty i 71 § sägs, ändå 
att sådan betalning ej är utfäst. 

Köparen vare, ändå att köpeskillingen icke är 
till betalning förfallen då godset framkommer, pliktig 
att i afräkning å köpeskillingen erlägga frakt, som 
ej är af säljaren gulden. Ej må den omständighet, 
att köpeskillingen sålunda till en del erlagts i förtid, 
medföra rätt för köparen att vid återstodens gäl- 
dande njuta ränteafdrag. 

De klausuler, som i före?arande paragraf behandlas, hatVa i 
motsats mot klausulerna fob och eif lika vidsträckt an?ändning vid 
försändelser till lands som vid sådana till sjöss. I den inrikes 
handeln nyttjas i allmänhet uttrycket frahtfritt^ om båda dessa 
slag af försändelser. I fråga om varor, som försändas sjöledes till 
eller från utlandet, begagnar man, särskildt då varan utgör hel 
fartygslast, klausulen cost and freight eller förkortningar däraf 
(>c & f», >c f>);* äfven uttrycken »costfrakt» och »franko frakt» (fritt 
från kostnader och frakt) ^* förekomma. 



» Jfr Axelson i Fliesberg: Handbok för köpmän (1899—1900) Is. 135—136. 
' Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^Vi 1906 III c. 
«• Jfr JV^. J. A, 1895 s. 27. 
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Då köpet skett under någon af dessa klausuler, är säljaren i 
denna sin egenskap pliktig att försända godset till den i aftalet 
angifna' bestämmelseorten. Så till vida öfverensstämma dessa köp 
med de vanliga s. k. enkla försändningsköpen, men från dessa 
skilja de sig därutinnan,^ att säljaren också är pliktig att, såsom 
det heter i första stycket af förevarande paragraf, *på egen he- 
Tcostnad försända godset till den ort» = bestämmelseorten. Det är 
således han, som har att vidkännas^ fraktkostnaden ända fram till 
bestämmelseorten. Äfven exporttull, hamnumgälder och andra af- 
gifter i afgångsorten® eller under transporten^* torde vid dessa köp^ 
drabba säljaren.^ Kostnaderna för den lokala transporten inom 
bestämmelseorten och för godsets omlastning eller vidare försän- 
dande, där sådant ifrågakommer, skola naturligtvis gäldas af köparen.^ 

I fråga om fördelningen af lossningskostnaderna säljare ocb 
köpare emellan innehåller förevarande paragraf ingen bestämmelse, 
motsvarande den i § 62 andra stycket rörande lastningskostnader 
gifna. Då emellertid säljaren har att betala frakten och denna 
utgör ersättning för alla bortfraktarens åtgärder med afseende å 
godset, är det tydligt, att säljarens skyldigheter i förhållande till 
köparen i detta afseende sträcka sig lika långt som bortfraktarens 
skyldigheter gent emot lastemottagaren. Säljaren har alltså, där ej 
å lossningsorten rådande sedvana ^^ föranleder annat, att i enlighet 
med sjölagen § 136 första stycket vidkännas kostnaderna för godsets 
aflämnande vid fartygets sida,^^ men öfriga lossningskostnaden ^^ 
bäres af köparen. Jämväl andra stycket af nämnda paragraf blifver 
medelbarligen af betydelse för förhållandet mellan säljare och kö- 
pare. ^^ Huru långt säljarens skyldigheter sträcka sig, då godset 
försändes med järnväg, är beroende af bestämmelserna i vederbö- 



• Jfr ofvan, Rubriken till §§ 62—71 vid not 5. 
•^ * Jfr ofvan, § 10 vid not 48—51. 

^ Att frakten icke plägar i första hand betalas af säljaren, se nedan vid not 52. 

^ Till exempel isbrytareafgift; se Allmänna bestämmelser för spannmälshan- 
deln i Stockholm ^^/i 1906 XII. 

«• Jfr U. f. B. li^l s. 335 (kanalafgifter vid clfköp). 

^ Jfr angående fobköp ofvan, § 62 vid not 37—39. 

8 Jfr U. /. B. 1902 s. 315 (exporttull vid cifköp). 

ö Jfr Grundtvig: Lov om KBb § 63 n. 4. 

^^ Jfr angående isbrytareafgift å lossningsplatsen Allmänna bestämmelser for 
spannmålshandeln i Stockholm *^i 1906 XII: jfr ock Grundtvig: Såret s. 109 n. 2. 

" Jfr ang. innebörden häraf Bentzon s. 157 n. 2, Gruntvig: S»ret s. 109 
och T. /. B. 1907 s. 301—302. 

^' Till exempel kostnader för prämning å lossningsorten, där dessa icke för- 
anledts däraf, att säljaren befraktat för stort fartyg; jfr angående cifköp nedan, 
§ 64 vid not 8—9. 

18 Jfr ofvan, § 62 vid not 31 a, och Hindenhurg b. 162: n. 14. 
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rande trafikreglemente;"» utgör godset hel vagnslast, lärer järnvägen 
icke taga någon befattning med dess aflastning från vagnen, utan 
får köparen själf därom besörja. Säljaren äger naturligen lika 
litet i detta afseende som i fråga om godsets inlastning genom 
särskilda bestämmelser i fraktaftalet inskränka fraktförarens skyl- 
digbeter i förhållande till mottagaren.^* 

I säljarens åtagande att leverera varan fraktfritt lärer icke 
kunna inläggas den betydelsen^ att han också skall betala den 
tulla f gift, som kan vara stadgad för import ^^ af sådan vara, som 
köpet afser.^^ Vill köparen undgå att betala tullen, måste han 
särskildt betinga sig detta, till exempel genom klausulen »tull- och 
fraktfritt». Detta lärer gälla, äfven om någon tullstation icke finnes 
å den i aftalet angifna bestämmelseoiten och tull således måste 
betalas iöre varans framkomst; ^^ icke ens om detta förhållande 
varit säljaren kunnigt, torde hans skyldighet sträcka sig vidare än 
till att förskottsvis erlägga tullen för köparens räkning. 

I andra stycket*® af förevarande paragraf stadgas, att ^godset 
skall anses aflämnadty då det blifvit för befordran omhändertaget 
såsom i 10 § sägsit. I detta afseende föranleda alltså dessa klau- 
suler icke någon modifikation i de allmänna reglerna för distans- 
köp.*^ Att säljaren förbundit sig att leverera en vara »fraktfritt 
Stockholm före V^»» betyder således icke, att varan före denna dag 
skall hafva framkommit till Stockholm ;^^ det är tillräckligt, om 
den dessförinnan blifvit af sänd ^^ eller aflämnad för befordran såsom 
i § 10 sägs. Skall försändandet ske till lands, försiggår afläm- 
nandet därmed, att godset ombändertages af järnvägens folk; skall 
det afsändas med fartyg, fordras däremot, att detsamma blifvit 
bragt innan för fartygets sida.^^ Så till vida gälla samma regler för 

"• Jfr Hammarskjöld b. 125: n. 2—3. 

1* Jfr ofvan, § 62 efter not 30. 

^* Jfr angående exporttull ofvan vid not 6. Att vid fobköp köparen har att 
betala importtullen i det land, dit varan är destinerad, ligger i öppen dag; jfr 
angående enkla försändningsköp ofvan, § 10 vid not 52, angående cifköp nedan, § 
64 vid not 10, angående köp, som i § 65 afses, § 65 vid not 75—81. 

^® Öfverensstämmande N. mot s. 76 b, Grundtvig: Lov om Kab § 63 n. 4. 
Jfr Lassen § 80 n. 71, 8. O. 233: 2, Lyon-Caen III n:o 166 pr. 

^^ I N. mot. 8. 76 b framhåUes, att man för dessa fall icke velat afgöra, af 
hvilkendera kontrahenten tullen skall gäldas. 

^^ I afseende å uppställningen förete de danska och norska texterna i före- 
varande paragraf enahanda afvikelser från den svenska, som vid § 62 påpekats ; se 
ofvan, § 62 not 47. 

1» Jfr ofvan, § 10 vid not 22—26. 

^^ Annorlunda, om försäljningen skett under klausulen »fritt Stockholm»; se 
nedan, § 65 vid not 28. 

*i Att orten, hvarifrån försändandet skall ske, icke plägar vara i aftalet an- 
gifven, se ofvan. Rubriken till ^§ 62—71 efter not 5. 

*« Se ofvan, § 10 vid not 3i^ a— 44. 
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köp änder na ifrågavarande klansaler som f5r fobköp, men i det 
afseendet företinnes en olikhet, att aflämnandet här liksom vid 
enkla försändningsköp anses äga rnm, därmed att godset inlämnas 
å järnvägens godsexpedition eller lastas å banvagn, äfven om viss 
ort är i aftalet ntsatt, hvarest detsamma skall omlastas i fartyg,^' 
nnder det att, om godset är såldt fritt ombord å sistnämnda ort, 
denna ort är att anse säsom leveransort. '^ 

Sistnämnda förhållande är af betydelse för tolkningen af klau- 
sulen Isfritt ombord inklusive frakt* .^^ Denna användes i köpmans- 
språket såsom synonym med de i § 63 omnämnda^ oeh är nog 
också för vanliga fall identisk med dem. Om emellertid köpet 
afser varor, som först skola försändas med järnväg och sedan med 
fartyg, är ifrågavarande klausul strängare mot säljaren, så till vida 
att aflämnandet anses äga mm först å den ort, hvarest varan skall 
inlastas i fartyg. Betydelsen häraf visar sig däri, att det i sådana 
fall liksom vid vanliga fobköp är säljaren och icke köparen, som 
står risken under den föregående transporten till lands. ^^ 

Af bestämmelsen i andra stycket af denna paragraf, samman- 
ställd med § 17, framgår, att transportrisken äfven vid köp af här 
ifrågavarande slag är köparens.*^ Åt denna grundsats hade i den 
äldre tyska handelslagen ^^ gifvits uttryck genom en bestämmelse 
af innehåll, att den omständigheten, att säljaren förbundit sig att 
bestrida kostnader eller utgifter .för godsets försändande, icke i och 
för sig^ finge anses innebära, att bestämmelseorten skulle gälla 
såsom leveransort för säljaren. ^^ En liknande föreskrift förekom i 
N. L. B. § 21 och återfinnes i mera generell affattning i den tyska 
civillagen. 3> Ehuru dylika föreskrifter strängt taget icke utsäga 
annat eller mera, än hvad som ligger i § 63,** hafva de i tysk 
praxis framkallat en tolkning af klausulerna »frei» och >franko:», 
som torde stå i strid mot den merkantila uppfattningen äfven i 



•* Se häpom ofyan, § 10 vid not 36—38. Det i texten sagda torde gälla, 
äfven om skeppningstid är i aftalet angifven; se ib. vid not 39. 

«* Se ofvan, § 62 vid not 48—52. 

» Jfr F. J. F. T. 1904 bil. s. 31 b n:o 10. 

*• Se Allmänna bestämmelser för spannm&lshandeln i Stockholm ^Vi 1906 III c. 

'^ Öfverensstämmande JV. mot. s. 76 a, Grundtvig : Lov om Keb § 63 n. 2, 7. 

•8 Sä ock Hasselrot s. 90, Axelson i Fliesberg a. a. I s. 135 i. f, Protokoll 
vid Sveriges allmänna handelsförenings ärsmöte *®/8 1890 s. 11 — 12; jfr N. T. 
1870 s. 718 (N. Rev.). 

«ö Se H. G. B. I: 345: 2 Satz 2. 

^ Jfr en egendomlig dom af Göta hofrätt i N. J. A. 1904 s. 444. 

SI Jfr Lassen § 79: n. 16—17, § 80: n. 25, Björling: Obligationsrättens 
lära om prestationsorten (1897) s. 5: n. 1. 

3« Se B. G. B. 269: 3. Jfr Crome § 212: n. 52—54, § 213 n. 6, U. 1112. 

3» Jfr n. mot 8. 33 a, N. mot s. 19 a— b. 
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Tyskland^* och i hvarje fall icke öfverensstämmer med den i de skandi- 
naviska länderna rådande. ^^ Härtill skola vi återkomma vid § 65.^^ 
Någon skyldighet att försäkra godset för köparens räkning 
åligger vid köp af bär af sedda slag i allmänhet icke säljaren. 
Just härigenom — genom saknaden af »i» (= insnrance) — skiljer 
sig klausnlen »c f» från »oif».*' Om köparen vill försäkra godset 
eller icke, är i allmänhet hans ensak. ®^ I fråga om varor, som 
försändas med järnväg, är detta föga brukligt, där de icke äro af 
särskildt ömtåligt slag (t. ex. glas, maskiner). Då köpet, skett 
under klausulen cost and freight och afser en hel fartygslast, plägar 
köparen, där han icke särskildt anmodat säljaren att ombesörja 
försäkring för hans räkning, själf föranstalta om sådan. ^^ £hura 
det icke lärer utgöra någon förutsättning för möjligheten att erhålla 
assurans (provisorisk eller provisioneli försäkring), ^^ att fartygets 
namn uppgifves, är det dock vanligt, ^^ att köparen i dylika fall 
betingar sig, att säljaren skall viss tid före afskeppningen avisera 
om det ingångna fraktaftalet och nppgifva fartygets namn>^ Må- 
hända kan en dylik skyldighet äfven utan särskildt åtagande anses 
åligga säljaren på grund af handelsbruk.^^ Då köpet afser stycke- 
gods, som försålts fraktfritt, lärer det vara vanligare, ^^ att säljaren 
ombesörjer assurans för köparens räkning, men naturligen på hans 
bekostnad;^ äfven härutinnan torde handelsbruk hafva utbildat sig. 

3* Se Zander i Gr! B. 49 s. 585 n. 51. 

^ Jfr angående ftJrsäljning fritt ombord (frei an Bord) i viss hamn, dit varan 
skall af säljaren försftndas, ofvan, § 62 vid not 51—54. 

^ Se § 65 vid not 6—10. 

" Jfr nedan, § 64 efter not 4. 

^ Jfr emellertid ofvan, § 62 vid not 67. Där anmärkta rättsfaU torde hafva 
afsett ett köpeaftal af hit hänförligt slag (se ofvan vid not 25) och är af intresse 
därntinnan, att aftalet innehöll bestämmelse om skyldighet f5r köparen att för 
säljarens räkning försäkra mot viss (pr&m-)risk. Liknande bestämmelser i det kö- 
penhamnska slatsedelsformaläret för försäljning af kaffe »svammende eller for 
Afskibning», när försäljningen skett nnder klausulen >inklusive frakt> (c f), se 
Grundtvig: Lov om K0b § 63 n. 6. En stipulation af här ifrågavarande slag 
gör köpet, hvad prämrisken beträffar, till ett slags >omvändt cifköp>. 

^ Bestämmelse härom förekommer i Allmänna bestämmelser för spannmåls- 
handeln i Stockholm i^/i 1906 III c. 

^ Jfr N. J. A. 1879 s. 74, 1895 s. 533. 

*i Se ofvan, § 17 vid not 78—80. 

^' Detta torde förekomma, äfven när köparen har generell försäkring (löpande 
polis) för samtliga varor eller vissa vamplag, som transporteras på hans risk. Se 
därom Lassen §122: n. 96, Platou § 55: n. 7—10, Grundtvig: Såret s. 276-277, 
Kreuger i N. T. 1881 s. 414—415. 

^ Jfr ofvan, § 17 vid not 74 och efter not 77. Enligt Allmänna bestämmelser 
för spannmålshandeln i Stockholm **/i 1906 VI andra stycket är säljaren vid 
»cost-frakt» -försäljning skyldig att underrätta köparen om fartygets namn och hemort, 
innan inlastningen af varan börjar. 

^ Jfr ofvan, § 17 vid not 76. 

*» Jfr JV'. J. A. 1889 s. 353 (ej styckegods). 
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Frågan^ huruvida fel eller brist vidlåder godset, skall äfven 
vid de köp, som här afses, bedömas efter dess beskaffenhet eller 
myckenhet vid tiden för afsändandet.*^ Detta följer af §§ 44 och 
50, jämförda med § 17 och andra stycket af § 63. Skall köpe- 
skillingen beräknas efter godsets vikt, ankommer det på dess vikt 
vid samma tidpunkt (§ 7); härvid må emellertid erinras, att det, 
då köpet skett änder klansnlen cost and freight, liksom vid cifköp 
är vanligt, ^^ att säljaren ikläder sig garanti för viss ntlossad vikt. 
Angående innebörden af en sådan garantiatfästelse hänvisas till 
det föregående.*^ 

Enligt tredje stycket åligger det köparen, äfven om köpet icke 
har handelsköps egenskap,*^ att erlägga betalning mot konnosse- 
ment eller sådan fraMsedelsduhblett, som i § 16 omförmäles.^® Att 
fraktsedel här likställes med konnossement, beror därpå, att dessa 
klausuler, särskildt fraktfritt, användas, äfven då varan uteslutande 
transporteras landvägen. ^^ Något skäl, hvarför den omständigheten, 
att säljaren åtagit sig att bekosta frakten, skall medföra den på- 
följden, att köparen äfven vid civila köp måste erlägga betalning, 
redan innan själfva varan kommit honom till hända, är dock svårt 
att inse. 

Ehuru säljaren, då köpet skett under någon af nu nämnda 
klausuler, är den, som skall slutligen vidkännas fraktkostnaden, 
plägar ej heller i dessa fall frakten i allmänhet utbetalas till 
fraktföraren förr än vid godsets framkomst ;5* vid sjöförsändelser ^* 
erlägges dock ofta en del af fraktbeloppet af aflastaren (s. k. frakt- 
förskott),^* och för gods, som befordras på järnväg, måste under- 
stundom hela fraktbeloppet betalas i förskott. ^^ På den omstän- 
digheten, att frakten oftast betalas först vid godsets framkomst, 
beror, att höparen, ehuru han har rätt att erhålla godset fraktfritt, 
enligt uttrycklig bestämmelse i fjärde stycket är i förhållande till 



*« Annorlunda N. J. Ä. 1889 b. 353 (U. Ris af säljaren icke öfverklagade 
utslag). 

« Se Ä mot s. 127. 

*8 Se § 7 efter not 3. 

" Jfr ofvan, § 62 efter not 101. 

«> Jfr ofvan, § 16 vid not 53—61. 

" Jfr angående fob Tillägg till § 62 vid not 1, angående cif § 64 vid not B. 

68 Jfr Hammarskjöld s. 134: n. 2, Lassen § 142: n. 43 och Kj0b s. 70, 
Bentzon s. 181—182, Grundtvig: Sexet s. 114 n. 3. 

M Jfr sjölagen §§ 154, 155 och 158. 

** Jfr N. J. A. 1895 s. 315 (fobköp), 1896 s. 230. Se ang. fraktförskott sjö- 
lagen § 151 andra stycket, Bentzon s. 172, Platon s. 347 — 348, Grundtvig: Såret 
s. 90, 114. 

^ Se Eeglementet för trafiken å statens järnvägar ^U 1862 § 33 andra stycket 
och Hammarskjöld s. 152 — 153. 
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säljaren pliktig att erlägga frakt, som ej är af denne gulden.^ 
Då det är säljaren, å hvilken denna kostnad skall stanna, sker 
emellertid betalningen n afräkning d köpeskillingem.^'^ I den fak- 
tura, som åtföljer konnossementet, plägar^® därför göras afdrag för 
det belopp, som köparen sålunda har att gälda till fartygets be- 
fälhafyare, i enlighet med följande formnlär: 

»100 tons . . . järn å 180 Mk c & f Rotterdam 18,000 

frakt efter 4 Mk 50 Pf pr ton 450 

fraktförskott 90 360 

Mk 17;64Öi: 

För sådana fall, då betalning skall erläggas kontant mot konnos- 
sement, medför ifrågavarande handelsbruk icke någon olägenhet 
för köparen; tvärtom slipper han ju erlägga den del af köpeskil- 
lingen, som motsvarar frakten, förr än vid godsets framkomst, som 
ju i allmänhet inträffar senare än konnossementets inlösning. Om 
däremot köparen enligt aftalet skall acceptera växel i utbyte mot 
konnossementet och sålunda eller eljest åtnjuta längre eller kortare 
räntefri kredit, föranleder stadgandet i fjärde stycket första punkten, 
att han måste tidigare än eljest skolat ske erlägga motsvarande 
del af köpeskillingen. Det kunde då ifrågasättas, att köparen vid 
infriande af återstoden skulle få njuta afdrag icke blott för det 
sålunda i förskott erlagda beloppet utan äfven för ränta därå från 
betalningsdagen till växelns förfallodag eller kredittidens utgång. 
Detta öfverensstämmer emellertid icke med merkantil uppfattning,^® 
enligt hvilken anståndet egentligen endast afser den del af köpe- 
skillingen, som återstår efter afdrag af frakten.^® Härpå beror 
stadgandet i sista punkten af § 63, enligt hvilken den omständig- 
heten, att köpeskillingen på nu nämnda sätt till en del erlagts i 
förtid, icke skall medföra rätt för köparen att vid återstodens gäl- 
dande njuta ränteafdrag. Hvad sålunda stadgats torde emellertid 

^ Annorlunda i fråga om klansnlen franko (som i tysk rätt anses liktydig 
med fraktfritt; se nedan, § 65 vid not 9) Zander i Gr. B. 49 s. 786—787, enligt 
hvilken en säljare, som åtagit sig att leverera en vara »franko Bestimmnngsort», i 
regel är pliktig att frankera (i förskott betala frakt för) försändelsen; det i texten 
sagda gäller enligt denne författare endast för sädana fall, då fraktens belopp är 
ringa både i och för sig och i förhållande till varans värde. 

" Jfr j^. J. Ä. 1906 s. 405, 1894 A n:o 124, 1903 A n;o 45 och Hammar- 
skjöld s. 229: n. 2. 

^® Det i texten sagda gäller äfven köp, som i §§ 64 och 65 afses; exempel 
se nedan, § 64 not 25, § 65 not 51. 

^® Se nttalanden härom af Grosserersocietetets Kommitté i Köpenhamn och 
Kristiania Handelsstands Förenings, Femtimands-Udvalg, åberopade i D. mot s. 
90 a— b och N. mot s. 76 b. 

«® Jfr angående cifköp nedan, § 64 not 26. . 
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icke utgöra hinder för köparen att tillgodoräkna sig ränta å det i 
förskott erlagda beloppet, därest parterna stå i kontokurantförhål- 
lande till hvarandra^^ och säljaren debiterat honom ränta å hela 
köpeskillingen utan afdrag för frakt. 



§ 64.* 



De föreskrifter, som enligt 63 § gälla för köp, 
som där afses, äge jämväl tillämpning, då gods blifvit 
med angifvande af viss bestämmelseort såldt cif 
{cost^ insurance^ freight) eller caf^cout^ assurance^ f ref). 

Utöfver hvad i sagda paragraf är stadgadt åligger 
vid köp, hvarom nu är fråga, säljaren att, efter ty 
sedvanligt är, försäkra godset mot fara, för hvilken 
det under vägen är utsatt. Underlåtes det och var- 
der ej i följd däraf köpet häfdt, njute köparen er- 
sättning för skada, som i följd af underlåtenheten 
uppstår; vare ock berättigad att själf taga försäkring 
och låta kostnaden därför afräknas å köpeskillingen. 

Ordet cif är en, antagligen inom den telegrafiska handelskorre- 
spondensen först utbildad, förkortning af de engelska orden cost, 
insurance, freight och utmärker alltså, att säljaren skall bestrida 
alla kostnader för godsets försändande, inklusive försäkring och 
frakt. Termen cif användes äfven i Frankrike och Tyskland; där- 



öi Jfr D.*mot B. 90 b, Grundtvig: Lov om KjBfb § 63 n. 10. 

* Jfr Leman i 5 N. J. M. F. s. 196, signataren >£*. i9.>:KöpmanBtermeiic. 
i. f. i F. J. F. T. 1890 s. 240—244, Hasselrot b. 127, Axelson i Fliesberg: 
Handbok för köpmän (1899—1900) I b. 136, Allmänna bestämmelser for spann- 
m&lshandeln i Stockholm "/i 1906 III b, VI, VII — Äuhert § 12 n. 16, Lassen § 
79 n. 18, § 80 n. 55 i. f. och Kjab s. 70—71, Tybjerg i Hage 8.-224 — Ä*au5 § 
346 A. 17 i. f., Zander i Gr. B. 49 s, 791—792, Lyon-Caen III n:o 186. 
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med liktydiga uttryck"^ äro på frangka caf (cofit, assnrance, fret), på 
tyska K. P. A. (Kost, Fracht, Assekuranz). Då försäkring hufvud- 
sakligen ifrågakommer för varor, som transporteras sjöledes, har 
cifklausuten sin egentliga användning* vid sådana distansköp, hvari 
dylik transport ingår. Det förekommer dock undantagsvis, att 
varor, som skola befordras uteslutande med järnväg, säljas cif,' och 
stadgandena i § 64 gälla äfven för sådana fall> 

Elausalen cif skiljer sig endast därigenom från >c f», att det 
åligger säljaren att ombesörja och bekosta försäkring af godset. I 
enlighet härmed stadgas i första stycket af § 64, att de föreskrifter, 
som enligt § 63 gälla för köp, som där afses, skola äga tillämp- 
ning å cifköp. Ehuru vi vid sådant förhållande skulle kunna in- 
skränka oss till att helt enkelt hänvisa till det under § 63 anförda, 
vilja vi med hänsyn till cifköpens större praktiska betydelse här i 
korthet angifva det för dem utmärkande, hvarvid vi tills vidare 
bortse från allt, som rörer godsets försäkring. Säljaren är först 
och främst skyldig att icke blott ombesörja utan äfven bekosta 
godsets försändande fram till bestämmelseorten^^ hvarest befälhaf- 
varen har att aflämna detsamma vid fartygets sida.^ Köparen får 
däremot vidkännas öfriga lossningskostnaden, ^ särskildt kostnaden 
för pråmning,» såvida icke behofvet däraf föranledts af säljarens 
åtgärd att befrakta för stort fartyg.® Importtull betalas åtminisitone 
i regel af köparen.^*^ 

Då godset är att anse såsom aflämnadt därmed^ att detsamma 
omhändertagits för befordran såsom i § 10 sägs,^^ måste i cifkon- 
trakt förekommande bestämmelser angående leveranstid hänföra sig 
till godsets afsändande, icke till dess framkomst.^* Äfven om säl- 
jarens ort eller den ort, hvarifrån varan eljest köparen veterligen i* 

^ Jfr angäende klansiilen > fritt ombord inklusiye frakt och assnrans» nedan 
vid not 15—17. 

« Jfr 8. mot B. 128. 
» Se N. mot s. 78 a. 

• Öfverensstämmande Qrundtvig: Lov om Kab § 64 n. 1. 
» Jfr ofvan, § 63 vid not 3—8. 

• Jfr § 63 vid not 11, 14. " 

7 Jfr § 63 not 10, Zander i Gr. B. 49 s. 791. 
» Jfr § 63 not 12, Tyhjerg i Hage b. 224. 

• Jfr § 63 vid not 13. 

w Jfr § 63 vid not 15—17, N. J: A. 1895 A n:o 62, 1901 s. 204 och ofvan, 
§ 10 not 52. En motsatt nppfattning synes ligga till grund för uttalandet i N. R. 
1901 8 679. 

" Jfr ofvan, § 63 vid 18—19. Öfverensstämmande »E". 8.> i F. J. F. T. 
1890 8. 244, Björling: Obligationsrätti^nB lära om prestationsorten s. 5: n. 2, ilwfrcrf 
8 12 n. 8, Lassen § 79: n. 18, Stauh Exk. zu § 372 A. 23 i. f. 

" Jfr § 63 vid not 20—21 samt rättsfall i N. J. A. 1902 s. 115, 1903 s. 
508, 1907 B. 383 (ofvan, Rubriken till §§ 62—71 not 7). . 

" Jfr ofvan, Rubriken till §§ 62—71 vid not 9. 

*'*/o8. Almétif Om köp och byte af töa egendom. Senare delen. 19 
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stadgandena i den allmänna svenska sjöförsäkringsplanen.^ I § 
57 mom. 3 af denna ^'"^ stadgas, att vid försäkring af gods, extra vinst 
och provision försäkringsgifvarens fara varar: i^från det ögonblick 
godset^ för att i fartyget inlastas^^ skiljes från land^^ intill senast 
trettio dagar efter fartygets ankomst till bestämmelseorten eller, om 
lossning dessförinnan afslntats, när godset förts i landi^, >PrAmrisk'^ 
innefattas sålunda i försäkringen, men endast inom det bamnom- 
räde, där lastningen eller lossningen äger rum, och ej fbr längre 
tid än fltta dagar efter det lasten skildes från land eller lossades nr 
fartyget.» En försäkring, som omfattar jämväl landrisk ^^ eller 
eljest sträcker sig längre än nn sagdt, lärer köparen icke utan sär- 
skildt förbehåll knnna fordra, med mindre köpet afser en vara, 
hvilken det är sedvanligt att försäkra äfven när den uteslutande 
transporteras medelst järnväg.®'' 

Hänvisningen till hvad sedvanligt är har betydelse jämväl för 
frågan om beskaffenheten af den risk, som skall af försäkringen 
täckas. Det vanliga'^ är nog ännu i vårt land,'^ att försäkringen 
tages under förbehållet »fritt från enskild skada utom i strand- 
ningsfall». Innebörden af denna klausul^^ — som i dagligt tal lärer gå 
under benämningen »strandningsklausulen» — är enligt § 56 mom. 2 



^ Se Allmän syensk BJÖfOrsäkringsplan, i anledning af 1891 dra sjOlag samt 
chefens för Knngl. civildepartementet cirknlär^V^.lSS? af ombud för svenske sjö- 
fSrsäkrlngsgifvare ntgifven och antagen vid möte i Göteborg 1891 samt reviderad 
vid möte i Stockholm 1896, Göteborg 1897; ftfven införd i Äfzelius' edition af 
sjölagen. 

M Väsentligen öfverensstämmande härmed äro bestämmelserna i Almindelig 
norsk Saforsikringsplan 1894 (införd som bilaga i Platous Seret) § 63 b. Jfr 
Flatou s. 640. 

^ Jfr beträffande försäkring af gods, som vid tiden för försäkringsaftalets in- 
g&ende redan var inlastadt, N. J. A. 1902 s. 42. 

*** I Danmark börjar assaradörens risk först i det ögonblick, dä godset kom- 
mit ombord antingen ä själfva fartyget eller i pråm; se Ghrundtvig: Sjsret s. 287, 
jfr Bentzon s. 654: n. 1—3. 

^ Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^*/i 1906 VI 
tredje stycket, R. Andersson: Villkor och brak vid sjöförsäkring (1902) s. 28. 

^ Yid cifköp af varor, som skola försändas nteslatande till lands (jfr ofvan 
vid not 3), lärer det vara jämförelsevis vanligt, att försäkring icke tecknas; se N. 
mot. 8. 78 a. Köparen är i sådant fall natnrligen berättigad att, om skada in- 
träffar, som skalle täckts af försäkringen, kräfva ersättning därför af säljaren (jfr 
nedan vid not 52 — 54) och kan, om köpeskillingen är ognlden, kvittningsvis af- 
räkna ersättningsbeloppet, men han lärer icke behöfva åtnöjas härmed ntan kan i 
stället själf taga försäkring eller häfva köpet. Se närmare härom i slutet af denna 
paragraf. 

»' Jfr ofvan, § 63 efter not 38. 

» Se 8. mot s. 128. 

^ I Danmark anses försäkringen skola täcka äfven enskild skada i följd af strand- 
ning, eld, is eller kollision; se Tyhjerg i Hage s. 224, Qrundtmg: Lov om K0b 
§ 64 n. 4. Jfir Hindenhurg s. 162: n. 12. 

^ Jfr N, J. A. 1897 s. 369 och utförligt H. Andersson: Villkor och bruk 
vid sjöförsäkring s. 21—24. 
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i den syenska^^» sjöfbrsäkringsplanen, att försäkringsgifvaren ansvarar 
»endast för kostnader, för bidrag till gemensamt haveri och för ute- 
blifvande enligt § 67 (i försäkringsplanen), samt för sådan enskild, 
vare sig total eller partiell skada, som tillkommit därigenom, att 
fartyget strandat, stött mot fast eller flytande föremål eller sjankit 
till botten, eller som orsakats af eld eller explosion, men däremot 
icke för sådan enskild vare sig total eller partiell skada, som kan 
anses baf^a tillkommit af annan orsak,^^ äfven om under resan in- 
träffat sådan händelse, som, om den orsakat skadan, skolat med- 
tbra ersättningsskyldighet enligt detta moment>. 

Under förarbetena till den nya lagen var ifrågasatt att lag- 
fästa denna sedvana genom en uttrycklig bestämmelse därom, att 
säljaren borde anses hafva uppfyllt sin skyldighets^ genom alt taga 
försäkring under förbehållet »fritt från enskild skada». Att så 
icke skett, har berott därpå,^^ att det redan nu inom vissa bran- 
scher är allmänt brukligt att, åtminstone när varan försändes med 
ångare, taga försäkring äfven mot enskild skada och att det i 
sådana fall, då denna mera omfattande försäkring kan utan sär- 
skilda kostnader erhållas, bör vara säljarens skyldighet att taga 
sådan försäkring. Ätt försäkring utan förhöjning i premien med- 
delas äfven mot enskild skada, gäller företrädesvis om varuslag, 
hvilka icke på grund af sin egen beskaffenhet lätteligen taga skada 
eller undergå minskning i volym eller vikt,*** men utvecklingen 
synes tendera i den riktningen, att allt flera varor härunder inbe» 
gripas. 

Ej heller angående beloppet af den försäkring, som skall af 
säljaren tagas, innehåller lagen närmare bestämmelser. Då sälja- 
ren är skyldig att för köparens räkning försäkra godset, är det 
emellertid uppenbart, att försäkringssumman icke får understiga 
fakturabeloppet. Ätt säljaren gjort nog genom att försäkra intill 
detta belopp, är icke lika gifvet.** Det är nämligen synnerligen 
vanligt, ^^ att försäkring tages äfven /"ör förmodad {nmaginäri) han- 

^^ Jfr Almindelig norsk S^fergikriflgsplan 1894 § 56 ang. klausulen >fri for 
Braek eller Beskadigelse undtagen i Stranding8tilfaelde>. 

^^ Till exempel att fartyget utan kollision springer läck i öppen sjö, men 
icke sjunker. Jfr N. J. A. 1888 s. 91. 

«* Se å ena sidan N. J. A. 1888 s. 91 (socker), ä andra sidan 1890 s. 228 
(mjöl). 

*« Jfr ofvan vid not 28. 

^* Se närmare härom H. Andersson a. a. s. 22. 

** I Danmark anses säljaren i regel icke vara pliktig att försäkra utöfver 
fakturabeloppet; se Tybjerg i Hage s. 224, Hindenhurg s. 162: n. 10, Qrundtvig: 
Lov om Kab § 64 n. 4. Sä ej heller i Tyskland enligt Staub Exk. zu § 382 A. 36. 

*^ Jfr sjölagen § 230 och Allmän svensk sjöförsäkringsplan § 6 mom. 2, h var- 
est stadgas, att om ej försäkringsvärdet är genom uttrycklig öfverenskommelse be- 
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délsvinst^^ med vissa procent (2, 5, 10 eller mera) utöfver fak- 
turabeloppet. Hnravida säljaren utan särskildt åtagande kan anses 
pliktig att för köparens räkning taga sådan försäkring — hvilket 
ju kan medföra förhöjning i premien — är tvifvel underkastadt. 
Då emellertid lagen i fråga om försäkringspliktens omfattning hän- 
visar till hvad sedvanligt är, torde säljaren vara pliktig att för- 
säkra imaginär vinst, när köpet afser ett varuslag, vid hvilket det 
är allmänt brukligt att inbegripa sådan vinst under försäkringen.^ 
Ätt köparen äfven vid eifköp är den, som står faran för god- 
set under dess transport, visar sig däri,^^ att han är skyldig att 
betala fulla köpeskillingen^ i^änskönt godset må hafva af våda för- 
störts^ försämrats eller minskats^. Ar den skada, som inträflfat, 
sådan, att den icke täckes af sedvanlig försäkring, är skadan köpa- 
rens ;^^ detsamma gäller, om skadan täckes af försäkringen, men 
försäkringsgifvaren är ur stånd att fullgöra sina förbindelser.^'' I 
andra fall har köparen att för ersättningens utfående hålla sig till 
försäkringsgifvaren.^^ Härför fordras emellertid, att han innehar 
försäkringsbrefvet (polisen).^^ Denna handling skall alltså tillsän- 
das honom af säljaren; vanligen åtföljer den konnossementet och 
fakturan. Skall betalning erläggas eller accept å köpeskillingen 
lämnas i utbyte mot konnossement, är köparen, enligt hvad § 71 
andra stycket utvisar, berättigad att samtidigt erhålla försäkrings- 



stämdt, detsamma anses rara vid försäkring af last: godsets Tärde i aflastningsorten 
vid afskeppningen med tillägg af bland annat 10 procent handelsvinst. Exempel 
pä försäkring af imaginär vinst se N. X A. 1879 s. 36, 1895 s. 533, 1898 s. 583, 
1902 s. 42. 

"• Se härom Platou s. 550—553, Bentzon s. 577 n. 3, Grundtvig: S0ret 
8. 274 d. 

^ Jfr 8. mot s. 129. Enligt Allmänna bestämmelser f5r spannmälshandeln 
i Stockholm 'Vi 1906 VI skall varan försäkras med 5 % tillägg ntöfver faktura- 
beloppet, hvilket tillägg vid assnransens utfallande oafkortadt tillfaller köparen. 
Jfr angäende dylika handelsbruk inom vissa särskilda branscher Grundtvig: Lov 
om £jsb § 64 n. 4; jfr ock N. mot. s. 77 a. 

« Jfr ofvan, § 17 vid not 128—134. 

*« Jfr N. R. 1905 s. 352. 

"• Jfr ofvan efter not 30. 

« Detta är allmänt erkändt; se t. ex. >K. Ä» i F. J. F. T, 1890 s. 243, 
Rasselrot s. 127. 

*^ Vid eifköp, liksom eljest, då säljaren efter köpet försäkrar varan för köpa- 
rens räkning, torde försäkringen i allmänhet tagas »för N. N:8 (köparens) eller för 
vederbörandes räkning». Jfr angäende sistnämnda försäkringsform sjölagen § 231, 
Platou § 56: n. 13-20, Bentzon s. 583-584, (grundtvig: Såret s. 280-281. Köpa- 
ren är dä genom blotta innehafvet af polisen legitimerad i förhållande till för- 
säkringsbolaget och lärer, äfven om någon polis icke af honom innehafves, kunna 
göra sin rätt ur försäkringsaftalet gällande, om han stjrker, att försäkringen 
tagits för hans räkning. Se beträffande hithörande spörsmål ofvan, § 17 vid not 
196, Lassen § 123: n. 51—53, Platou § 57, Bentzon s. 616—618, Grundtvig: 
S0ret s. 277—278 samt ang. verkan däraf, att försäkringspolis icke kunnat före- 
tes, N. J. A. 1885 A n.o 61. 
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brefvet. I annat fall är han i allmänhet icke pliktig att inlösa 
konnossementet;^ hnrnvida han också kan strax häfva köpet, är 
en fråga, hvartill vi återkomma i det följande.^*^ 

Sista punkten i § 64 har till uppgift att reglera påföljderna 
däraf, att säljaren i något afseende eftersätter hvad honom åligger 
i fråga om försäkring af godset I detta afseende företer lagtex- 
ten icke oTäsentliga afvikelser från motsvarande bestämmelser i 
kommitterades förslag. Dessa afvikelser äro föranledda af de vid 
förslagets granskning inom H. D. framställda anmärkningar'^^ och 
skola i det följande, hvar på sitt ställe, påpekas. 

Enligt sista punkten af § 64 äger köparen valrätt mellan två 
olika utvägar; antydningsvis utmärkes, att också en tredje kan stå 
honom till buds, nämligen att häfva köpet. För sådana fall, då 
köparen icke kan eller vill utöfva denna rätt, äger han njuta er- 
sättning af säljaren^^ för skada, som uppstår n följd af under- 
Idtenhetem (att efter ty sedvanligt är försäkra godset). Med dessa 
ord har man velat utmärka, att säljarens skadeståndsskyldighet^' 
är begränsad till det belopp, som skulle kunnat utfås, om försäk- 
ring i vederbörlig ordning tagits,^ alltså till fakturabeloppet, even- 
tuellt med tillägg af vissa procents imaginär vinst. 

Köparen är ock, om han föredrager det, berättigad att själf 
taga försäkring eller, om säljaren tagit en försäkring, som icke är 
tillräckligt omfattande, ombesörja tilläggsförsäkring ^am^ låta kostna- 
den härför afräknas å köpeskillingen, om den icke är erlagd, och 
i annat fall utkräfva kostnaden af säljaren. Denna utväg torde 
emellertid endast kunna anlitas, om köparen tämligen snart får 
kännedom om att varan icke är vederbörligen assurerad, ty för 
längre tids förfluten risk lärer väl försäkring icke kunna erhållas.^^ 
Har köparen själf försäkrat varan, torde han aldrig kunna häfva 
köpet utan f&r nöja sig med att af säljaren fordra ersättning för 



^ Jfir nedan, § 71 före not 37 och vid not 43. 

^* 8e nedan efter not 61. 

^^ H. D:s hemställan gick i främsta rummet ut pä att stadgandena >fOr det 
säkerligen sällsynta fall, att vid cifköp säljaren underlåtit sin skyldighet att för- 
säkra godset >, mätte helt och hället uteslutas; se N. J. A. II 1906 n:o 1 8. 110. 

^^ Afyen om underlätenheten att yederbörligen försäkra icke skulle kunna till- 
räknas säljaren säaom försummelse; se Grundtvig: Lov om Kab § 64 n. 7, Lassen: 
Kj0b 8. 70 i. f. 

" Jfr ^K. Ä» i F. J. F. T. 1890 s. 244 och N. J. A. 1884 A n:o 313. 

" Jfr Grundtvig: Lov om Kab § 64 n. 6, som ätergifver stadgandet^ inne- 
hall därmed, att köparen kan >tage Saelgeren som Forsikrer for enhver Skade, som 
Forsikringen skulde have dsekket». Likaså N- mot. s. 77 b. 

^ Jfr Allmän svensk sjOförsäkringsplan § 27 mom. 2. Att försäkring kan 
omfatta skada, som försäkringstagaren ovetande inträffat före aftalets ingående, se 
Platou s. 564—556, 601—602, Bentzon s. 652 n. 3, Grundtvig: Serot s. 288. 
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den erlagda premien (tilläggspremien). Har köparen icke brytt sig 
om att eller icke knnnat taga försäkring, lärer han icke kanna fordra 
nägot afdrag å köpeskillingen, därför att säljaren inbesparat pre- 
mien, ntan måste, om varan kommer lyckligt fram och köpet blir 
ståndande, erlägga köpeskillingen till fallo. 

Att köparen också kan vara berättigad att häfva köpet på 
grand af säljarens anderlåtenbet att fallgöra sina skyldigheter i 
fråga om godsets försäkring, måste anses fastslaget därigenom, att 
lagtexten förntsätter möjligheten af att köpet >i följd däraf varder 
häfdt». Angående de närmare föratsättningama för häfningsrätten 
saknas däremot alla bestämmelser. Annorlanda förhöll sig detta 
enligt kommitterades förslag, i hvilket andra pankten af andra 
stycket var likalydande med den slutliga texten utom däri, att 
satsen »och varder ej i följd däraf köpet häfdt» saknades, och att i 
dess ställe förekom en tredje punkt, så lydande: »Vill köparen 
hellre häfva köpet, hafve därtill lof, dock ej där han ägt vetskap 
om underlåtenheten men likväl utan förbehåll mottagit konnosse- 
ment å godset, ej heller där detta redan är framkommet och undgått 
sådan skada, som försäkringen bort afse». Mot denna bestämmelse 
anmärktes vid förslagets granskning inom H. D.,^^ dels att rätt till 
skadestånd ej syntes köparen medgifven, därest han häfde köpet, 
dels ock att, i strid mot förslagets ståndpunkt i öfrigt beträffande 
häfningsrätt, sådan rätt i förevarande fall tillerkändes köparen, 
äfven om säljaren i fråga om försäkringsplikten endast i ringa män 
eftersatt hvad sedvanligt är. I anledning af denna anmärkning 
undergick förslaget i E. P. den ändringen, att sista punkten ute- 
slöts och satsen »och varder ej i följd däraf köpet häfdt» insköts i den 
föregående punkten.^^ 

Hvad sålunda under förarbetena till den nya lagstiftningen 
törekommit är onekligen ägnadt att utfylla det tomrum, som i lag- 
texten förefinnes rörande förutsättningarna för köparens häfnings- 
rätt i bär förutsatta fall. Bortsedt tills vidare från frågan om de 
formella förutsättningarna för utöfningen af nämnda rätt, synes 
frågan böra besvaras på det sätt, att säljarens underlåtenhet att 
fullgöra sin försäkringsplikt medför häfningsrätt för köparen^ sä- 
vida underlåtenheten är att anse såsom ett väsentligt kontrakts- 
brott å säljarens sida.^» Detta öfverensstämmer, såsom inom B. D. 



^ ^e N. J. A, II 1906 n:o 1 s. 110. 

'^ Samma ändringar vidtogoe äfven i de danska och norska förslagen; någon 
olikhet i detta afseende förefinnes icke mellan de tre texterna. 
»8 Jfr N, mot s. 77 b. 
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framhölls, med lagens principiella ståndpunkt i fräga om bäfnings* 
rätt på grund af medkontrafaentens kontraktsbrott. En tillämpning 
af denna princip å föreliggande fall leder till det resultat, att häf- 
ningsrätt förefinnes, därest säljaren helt och hållet underlåtit att 
försäkra godset, ^^ men icke om han endast i ringa mån eftersatt 
sina skyldigheter i fråga om försäkringen, t. ex. om han endast 
försäkrat fakturabeloppet, när försäkringen bort omfatta några pro- 
cent imaginär vinst. ^^» Hvad härefter beträffar den jämväl inom 
H. D. berörda frågan om köparens rätt till skadestånd, då köpet af 
honom häfves, öfverensstämmer det otvifvelaktigt med lagens all- 
männa ståndpunkt, att skadestånd skall utgå, ehvad köpet häfves 
eller icke.^ Häfves köpet, lärer köparens rätt till skadestånd icke 
vara på förut^^» antydda sätt begränsad, utan är han berättigad till 
ersättning för all skada, som han lidit af icke-uppfyllelsen (det 
positiva intresset), och torde i fråga om ersättningens belopp stad- 
gandet i § 25 kunna analogt tillämpas. ^^ 

Huruvida säljaren fullgjort eller eftersatt hvad honom åligger i 
fråga om godsets försäkring, är något, hvarom köparen i allmänhet 
får kännedom först då konnossementet kommer honom till hända. 
Åtföljes detta icke af försäkringsbref, är köparen enligt § 71 andra 
stycket berättigad att innehålla köpeskillingen eller vägra växel- 
accept. Ätt han också är berättigad att strax häfva köpet, är icke 
lika visst. Den omständigheten, att försäkringsbrefvet icke är med, 
utvisar icke i och för sig, att försäkring ej är tagen. Det skulle 
vid sådant förhållande kunna ifrågasättas, om det icke borde åligga 
köparen att, innan han häfver köpet, förfråga sig hos säljaren, 
huruvida försäkring tagits, eller med andra ord att låta häfnings- 
rätten inträda, först om köparen finge bekräftelse på att försäkring 
icke tagits eller om hans förfrågan icke med omgående besvarades. 
Detta torde dock ^äppeligen kunna antagas. Säljarens skyldigheter 
med afseende å godsets försäkring äro i själfva verket icke fulU 
gjorda därmed, att han vederbörligen försäkrat, utan först därmed, 
att han tillställt köparen försäkringsbrefvet ^^ För denne äi* det 
ock ofta af vikt att utan den tidsutdräkt, som af en sådan inter- 
pellationsskyldighet skulle föranledas, kunna fatta sitt beslut i fråga 



^ Öfverensst&mmande Ghrundtvig: Lov om K^b § 64 n. 5, Lassen: K}0h b. 70. 

^^ Jfr Svea hofrätts dom »Via 1906 i sak mellan J. Baumann i Kristianl^ 
och £. W. Kihlbanm i Sundsyall. 

^ Se ofvan, § 24 yid not 111, § 43 vid not 89. Jfr ock den uttryckliga be- 
stämmelsen i § 67. 

«>• Vid not 54. 

«» Jfr ofvan, § 45 vid not 3. 

** Jfr Hindenhurg s. 161 efter n, 1. 
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om köpets häfvande och eventuellt disponera öfver varan genom 
fbryttring af konnossementet, men för detta lärer han svårligen 
knnna finna köpare, om det ej åtföljes af försäkringspolis. Vi hålla 
alltså före, att Mparen i allmänhet är berättigad att strax häfva 
köpet, om han icke samtidigt med konnossementet erhåller forsäk- 
ringspolis. Detta gäller dock icke, om särskilda omständigheter 
knnna förklara säljarens nnderlåtenhet att medsända en sådan hand- 
ling, exempelvis om säljaren köparen veterligen har s. k. generell 
försäkring (löpande polis). ^' Hvad nn sagts om köparens häfnings- 
rätt, när konnossementet icke åtföljes af försäkringsbref, gäller 
också, när sådan handling medföljer men utvisar, alt försäkringen 
icke är sådan den borde, förutsatt att afvikelsen öfver hufviid är af 
den betydenhet, att den medför häfningsrätt. Här torde köparen 
aldrig behöfva räkna med möjligheten, att säljaren genom särskild 
tilläggsförsäkring kan hafva afbjälpt bristen i den förut tagna. 

Om köparen i allmänhet bar häfningsrätt, när konnossementet 
erbjudes honom utan att vara åtföljdt af vederbörligt försäkrings- 
bref, lärer han å andra sidan gå miste om häfningsrätten, därest 
han utan protest inlöser eller mottager konnossementet,^ oaktadt 
han inser eller bort inse,** att säljaren icke fullgjort sin försäk- 
ringsplikt. Valrätten mellan olika befogenheter medför här som eljest 
spekulationsmöjlighet på medkontrahentens bekostnad, och med den ut- 
sträckning, hvari den nya lagstiftningen i syfte att förebygga sådan möj* 
lighet etablerat reklamationsskyldighet i anledning af medkontrahen- 
tens kontraktsbrott, lärer det icke vara för djärft att antaga en dylik på- 
följd af underlåten protest.** Det skulle till och med kunna ifråga- 
sättas att gå ett steg längre, så att man gjorde protesten till ett 
villkor äfven för köparens rätt till skadestånd. Oaktadt man till 
stöd härför möjligen skulle kunna åberopa en analogi från § 27, 
lärer det dock icke kunna antagas, att köparen genom underlåten 
protest skulle gå miste äfven om rätten till skadestånd. Att detta icke 

~ Jfr ofvan, § 63 not 42. I dylika faU lärer s&ljaren ofta icke sända någon 
försäkringspolis samtidigt med konnossementet utan först om olycka inträffar till- 
ställa köparen sådan handling. 

^ Jfr angående ifrågasatt skyldighet att reklamera mot faktura, hvaraf fram- 
gick, att försäkringen icke varit så omfattande, som den enligt köparens förme- 
nande bort vara, N. J. A. 18Ö8 s. 91. 

^ Köparen synes icke vara berättigad att ntan vidare förats&tta, att säljaren 
har generell försäkring. Inlöser han konnossementet ntan protest, men vill sedan 
icke desto mindre häfva köpet, bör det vara köparens sak att ådagalägga de sär- 
skilda omständigheter, som knnnat berättiga till ett sådant antagande. 

^ Öfverensstämmande för det fall, att köparen vid konnossementets mot- 
tagande afvetat, att försäkring icke var tagen, Grundtvig : Lov om Kab § 64 n. 5, 
Lassen: Ej0b s. 70. Endast för detta fall var i kommitterades förslag förlust 
af häfningsrätten stadgad; se of van före not 56. 
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varit lagstiftarens mening, framgär af förarbetena, •'^ och, hvad vik- 
tigare är, saknaden af hvarje antydan om en sådan förutsättning 
för den i lagtexten köparen ntan något förbehåll tillerkända rätten 
till skadestånd synes utesluta möjligheten af analogislut från § 27. 

Då grunden till köparens häfningsrätt ligger däri, att godset 
är utsatt för en risk, som skulle varit täckt af försäkringen, därest 
säljaren fullgjort hvad honom därutinnan ålegat, lärer det utan sär- 
skildt stadgande vara klart, att häfningsrätten icke kan göras gällande, 
därest ifrågavarande risk blifvit lyckligen öfverstånden,^ Har 
köparen inlöst eller mottagit konnossementet under protest eller 
har han med stöd af § 71 andra stycket vägrat att inlösa det- 
samma utan att tillika häfva köpet, lärer han i allt fall icke kunna 
utöfva häfningsrätten, sedan godset i oskadadt skick ^^ framkommit 
till bestämmelseorten. Med detta fall måste säkerligen likställas, 
att godset icke drabbats af annan skada än sådan, för hvilken köpa- 
ren icke skulle kunnat få ersättning, ens om försäkring blifvit 
rätteligen tagen. För köparens betalningsskyldighet i dessa fall 
förutsattes emellertid, att godset hålles honom till hända under 
sådana förhållanden, att det icke vidare är utsatt för någon risk, 
som skulle täckts af försäkringen, därest sådan blifvit vederbörli- 
gen tagen. Oaktadt en cif köpare, såsom förut ^^ framhållits, i all- 
mänhet är skyldig att själf ombesörja och bekosta pråmning af 
godset i lossningshamnen, lärer han alltså, då äfven pråmrisken 
täckes af sedvanlig sjöförsäkring,^^ i här förutsatta fall icke vara 
betalningsskyldig, förr än godset blifvit bragt i land. Härom torde 
alltså säljaren vara skyldig att föranstalta, dock med rätt till ersätt- 
ning af köparen för den kostnad, som därigenom blifver denne in- 
besparad. 

Har köparen icke begagnat sig af rätten att strax häfva köpet 
i anledning af säljarens åsidosättande af hvad honom med afseende 
å godsets försäkring åligger, torde det stå säljaren öppet att genom 
senare försäkring eller tilllSigg^fÖT^kxing reparera sin försummelse.'^^ 
Gör han detta och tillhandahåller köparen vederbörligt försäkringsbref, 



•» Se särskildt N. mot a. 77 b i. f. 

•* Öfyerensstämmande Ghmndtvig: Lov om Keb § 64 n. 5, Lassen: Kjéb a. 70. 

^ Att ifrågavarande goda ftr oakadadt, dä det framkommer till beatämmelse- 
orten, torde icke medföra den i texten angifna päföljden, däreat akyldigbet att del- 
taga i gäldande af gemenaamt hayeri pähvilar godaet. Denna akyldigbet för köpa- 
ren lärer nämligen böra nppfattaa aäaom en »aädan skada, som försäkringen bort 
afse» ; jfr ajölagen § 250. Se aålnnda D. mot a. 91 a, N. mot. s. 77 b. 

'^ Se ofvan vid not 8. 

'* Se ofvan vid not 35. 

'* Jfr N. mot s. 77 b och ofvan not 59 a anförda dom (skiljaktigliet). 
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innan denne ännn utöfvat sin häfningsrätt, synes detta böra medföra 
enahanda påföljd som godsets lyckliga framkomst; om köparen befrias 
från vidare risk, därigenom att faran är öfverstånden, eller därigenom 
att risken täckes af senare försäkring, bör nämligen komma på ett nt. 
Det kan tili och med ifrågasättas, hnruvida icke, därest säljaren eller 
hans ombud, strax då konnossementet kommer köparen till hända, 
erbjuder sig att afhjälpa det ifel», som med afseende å godsets för- 
säkring förelupit, och sådant ntan tidsutdräkt eller olägenhet för 
köparen låter sig göra, denne bör anses pliktig att finna sig i dy- 
lik »rättelse». För vår del äro vi benägna att antaga detta och 
åberopa till stöd härför gränderna för § 49. 
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Ar gods, som skall fbrsändas från ort till annan, 
såldt fritt (franco) eller levereradt eller fritt levere- 
radt å angifVen ort, må ej godset anses aflämnadt 
förr än det framkommit till sagda ort. 

Varder ordet levereradt brukadt i förening med 

något af uttrycken fraktfritty cif eller caf skall utan 

hinder däraf hvad om dessa senare uttryck är i denna 

lag sagdt till alla delar äga tillämpning. 

De klausuler, som i förevarande paragraf behandlas, hafva i 
det merkantila språkbruket icke vunnit den fasthet, att deras inne- 
börd varit lika klar och otvetydig som till exempel fob eller cif. 
Hvad uttrycken levereradt, det engelska AéliveTeå:^, och fritt levere- 
radt^ beträflfar, torde visserligen någon egentlig meningsskiljaktig- 

* JiT Hasselrot s. 126—127, 128, A^lson i Fliesherg: Handbok för köpmän 
(1899—1900) I s. 136—137, Allmänna bestämmelser för spannmäishandeln i Stock- 
holm. ^Vi 1906 III d, e, g —Aubert § 12 n. 8, Lassen § 79: n. 19-20, § 80 n. 
55 och Kj0b 8. 71, Hindenburg s. 173: n. 16—19, Tybjerg i Hage s. 224—225, 
226 — JT. G. B. I: 345: 2 Satz 1, 8. O. 233: 2, 8. G. A. 33 — Zander i Or. B. 
49 B. 786—790, 8chneider art. 84 n. 1 a, art. 204 n. 3, art. 233 n. 4, Baudry s. 
244: n. 1—3, Lyon-Caen III n:o 108 i. f. 

* Såsom därmed liktydigt användes uttrycket >fW leverans? ä angifven ort; 
se Protokoll vid Sveriges allmänna handelsförenings årsmöte ^^/s 1890 s. 11. 
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het icke hafva varit rådande därom, att den ort, med hvars namn 
de förbindas, är att anse såsom leveransort, så att säljaren genom 
en försäljning under någon af dessa klausuler icke blott åtagit sig 
att ombesörja och bekosta godsets försändande till den angifna 
orten utan äfven stått risken under transporten* och varit under- 
kastad vanliga påföljder af underlåten eller försenad leverans, därest 
varan icke å utsatt tid funnits tillgänglig för köparen å den an- 
gifna orten. Ingendera af dessa klausuler synes dock i vårt land 
hafva någon större användning.^ 

Oftare möter man uttrycken fritt^ eller sammansättningar af 
detta ord (mastfritt, kajfritt o. s. v.) samt franco.^ Angående inne- 
börden af dessa har både inom och utom de skandinaviska länderna 
rådt mycken oklarhet. I tysk praxis har, såsom i annat samman- 
hang^ antydts, den meningen gjort sig gällande, att uttrycken 
»frei» och »franko» icke i och för sig^ medföra någon förändring i 
de vanliga reglerna därom, att säljarens »ErfäUungsort» är hans 
egen ort och att transportrisken är köparens,^ utan endast inne- 
bära ett åtagande af säljaren att bestrida alla kostnader för för- 
sändelsen och således äro liktydiga med det svenska uttrycket 
fraktfritt. ^ Att denna mening rönt gensägelse från de tyska köp- 
männens sida, har likaledes förut påpekats. ^^ I Schweiz anses de 
vanliga reglerna om säljarens »ErfttUungsort» icke undergå någon 
ändring genom aftal om »Frankolieferung»,^^ men icke desto mindre 
antages, att det är säljaren, som 4»tår faran. ^* Samma eller en 
denna nära stående uppfattning har förfäktats i Danmark, i det 



' Se sälunda, utom det i föregående not anförda uttalande s. 11—12, Leman 
i 5 N. J. M. F. B. 196—197, Lassen § 79 efter n. 18, § 80: n. 36, Tybjerg i 
Sage s. 224 i. f. Jfr N. mot b. 78 b. 

« Jfr emellertid N, J. A. 1876 b. 8, 149, F. J. F. T. 1885 s. 358. 

* Se t. ex. N. J. A. 1876 b. 532, 1891 s. 363, 1903 b. 357, 1885 A n:o 297, 
1893 A n:o 297, 1900 A n:o 326, 1901 A n:o 400, 1906 A n:o 531, 1908 A 
n:o 93. 

» Se t. ex. N. J. A. 1900 b. 488, 1904 s. 407, J'. J. F. T, 1891 b. 165. 

• Se ofvan, § 63 vid not 33—36. 

» Jfr emellertid Zander i Gr. B. 49 b. 586: n. 52—63. 

^ Att redan vid utarbetandet af den äldre tyBka handelslagen meningarna 
härom Yoro delade, se Lutz: Protokolle der Kommission znr Berathung eines 
allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuches (1858—1863) II s. 640—641, III b. 
1382-1383. 

» Jfr 8. mot B. 130 i. f. 

10 Se § 63 not 34; jfr ock i N. mot b. 80 a n. 2 anförda uttalanden af tyska 
handelskorporationer. 

" Se Schneider art. 84 n. 1 a. 

*■ Se Schneider art. 204 n. 3, som upplyser, att en uttrycklig bestämmelse 
af detta innehall förekom i de första förslagen till 8. O., men att dén uteslöts 
såsom varande »Belbstyerständlich». 



'308 5 65. 

man gjort ylande, ^^ att klansalen franco skalle så att säga vara 
en mellanform mellan eif och deliyeied, i ty att säljaren stode 
transportrisken men icke desto mindre icke vore utsatt för vanliga 
morapåföljder, om varan under vägen ginge förlorad eller icke in- 
träffade i rätt tid; i sådant fall skulle köparen väl kunna häfva 
köpet men hvarken kräfva ny leverans eller skadestånd på grund 
af icke-uppfyllelsen. 

Ehuru äfven i vårt land^^ en viss oklarhet varit rådande i fråga 
om betydelsen af uttrycken fritt och franco, ^^ har dock den all- 
männa uppfattningen inom köpmanskretsar redan före den nya 
lagstiftningen gått i den riktningen, att de varit liktydiga med 
levereradt eller fritt levereradt, särskildt därutinnan att säljaren 
stått transportrisken.^^ I sådant afseende har särskildt framhållits, 
att en försäljning »fritt» å viss ort för en naturlig uppfattning fram- 
står såsom något annat och mera än en försäljning »fraktfritt» 
samma ort;^^ köparen bör i förra fallet, men icke i det senare, vara 
fri också från kostnader för assurans. Genom den nya lagstift- 
ningen torde alltså icke i detta afseende hafva skett någon ändring, 
endast ett förtydligande af hittills gällande rätt. 

Att stadgandena i § 65 lika litet som lagens bestämmelser i 
öfrigt få tillämpas, därest rättsförhållandet enligt den internationella 
privaträttens regler skall bedömas enligt utländsk lag, torde knap- 
past behöfva påpekas. ^^ Därest de regler rörande tillämpningen 
af svensk eller utländsk lag, som af oss i annat sammanhänga^ 
utvecklats, äro riktiga, är det emellertid endast undantagsvis, som 
svenska domstolar vid pröfningen af tvister angående leveransaftal 
behöfva befatta sig med tolkningen af utländsk lag. 

För tillämpningen af § 65 förutsattes — utom att fråga är om 
distansköp, hvilket framgår af orden »gods, som skall försändas 



»» Se sålunda Lassen § 79: n. 19—20, § 80 n. 55 och Kjab s. 71 i. f.; jfr 
D. mot. s. 91 b. I öfyerensstämmelse med Lassen uttalar sig Flensburg: Advo- 
katen 8. 464. 

** Likaledes i Norge; se N. mot. s. 79b. 

»» Jfr >jr. S.y i F. J. F. T. 1890 s. 241—242, Hasselrot s. 128 och ofvan 
not 13 i. f. — I Allmänna bestämmelser f5r spannmälshandeln i Stockholm ^^i 
1906 III g angifves innebörden af klansnlen h^nco på fSljande sätt: > Säljaren be- 
talar alla de kostnader, som uppstå f5r varan, till dess köparen kan fritt förfoga 
öfver densamma>. Den mest brännande frågan — angående transportrisken — 
lämnas alltså här obesvarad. 

^* Detta bekräftas däraf, att någon gensägelse mot förslagets bestämmelser i 
denna del icke framkommit från någon af de handelskorporationer, hvilka satts i 
tillfälle att afgifva yttrande däröfver. 

»«' Jfr N. T. 1870 s. 719. 

" Jfr S. mot s. 131. 

^« Se ofvan, Tillägg till § 1 vid not 45—70, s&rskildt vid not 6& 
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från ort till annan» ^^ — att godset är såldt fritt (franco) eller levereradt 
eller fritt levereradt »å angifven ort». Ätt den angifna orten skall 
sammanfalla med godsets bestämmelseort, fordras icke,^^ utan lag- 
rnmmet är tillämpligt, äfven om aftalet gifver vid handen, att god- 
set skall omedelbart försändas vidare från den sålunda angifna 
orten. ^^ Med detta vidsträckta tillämpligbetsområde omfattar stad- 
gandet strängt taget äfven de under § 62 hänförliga fall, då godset 
är såldt fritt ombord å angifven ort;^^ äfven i denna klausul ingår 
ju ordet »fritt». Vid sådant förhållande äro de i andra oeh tredje 
styckena af § 62 upptagna bestämmelserna i själfva verket ingen- 
ting annat än en för det praktiskt mest betydelsefulla fallet gifven 
tillämpning af den generella bestämmelsen i § 65. Enligt vår 
tanke skulle lagen hafva vunnit i tydlighet, om man, såsom ifrågsatt 
varit, hade inskränkt sig till att i § 65 meddela bestämmelser för 
sådana fall, då någon af där uppräknade klausuler förbundits med 
namnet å varans bestämmelseort. Ätt så icke kom att ske, be- 
rodde därpå, att man fann sig böra afstå från att i en särskild 
paragraf upptaga närmare bestämmelser angående klausulen »fritt 
å banvagn» i afgångsorten och att man vid sådant förhållande velat 
hafva det allmänna stadgandet i förevarande paragraf direkt till- 
lämpligt å köp under ifrågavarande klansul.^^ Då vi redan i ett 
tillägg till § 62 utvecklat de rättsgrundsatser, som få anses därom 
gälla, finna vi oss af lagens uppställning oförhindrade att i det 
följande uteslutande uppmärksamma sådana fall, då någon af 
de i § 65 uppräknade klausulerna användes i förbindelse med 
namnet å varans bestämmelseort. Om varan skall där förblifva 
eller för köparens risk^* och räkning**" försändas vidare, saknar 
natnrligen betydelse för tolkningen af dessa klausuler. ^^ 

Tillämpadt å dessa fall, utsäger stadgandet i första stycket af 
förevarande paragraf, att godset ej må anses aflämnadt förr än det 
framkommit till bestämmelseorten.^^ Härigenom skilja sig dessa 



^® Dessa ord saknas i de danska och norska texterna, men att äfven dessa 
endast afse distansköp, torde framgå däraf, att de fSratsätta, att >yaren er kommet 
frem» till den ort, med hvars namn klansulen är förbnnden. Jfr D. mot. s. 91 b, 
N. mot 6. 78 b— 79 a. 

*® Öfverensstämmande Qrundtvig: Lov om Kfiib § 65 n. 1, Lassen: Kj0b s. 71. 

" Se t. ex. N. J. A, 1891 s. 363, F. J. F. T. 1891 s. 165. 

" Jfr ofvan, § 62 not 52. 

" Jfr ofvan, Tillägg till § 62 not 17. 

«* Jfr Lassen § 80 n. 29 i. f. 

«*• Jfr N. J. A, 1898 A n:o 93 (timmer såldt »fritt i flottled»). 

* Se däremot angående köparens undersökningsplikt ofvan, § 51 vid not 
86—88 

" Jfr N. J. A, 1903 b. 357 (minoriteten i H. D.). 
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köp från alla andra slag af distansköp. Till en början följer häraf, 
att i atlfcalet förekommande bestämmelser angående leveranstid, där 
ej annat framgår af omständigheterna i det särskilda fallet,'^ äro 
så att förstå, att varan skall inom ntsatt tid vara framkommen till 
bestämmelseorten och där hållas köparen till hända. ^^ Det är såle- 
des icke tillräckligt, att varan blifvit afsänd inom sagda tid eller 
ens i så god tid förut, att den under normala förhållanden bort 
vara framme före leveranstidens utgång; varder den försenad under 
vägen, inträda vanliga påföljder af mora. 

En annan icke mindre betydelsefull olikhet inot alla öfriga 
distansköp är, att säljaren vid köp af här afsedda slag står trans- 
portrisken.^ Varder varan under vägen genom olyckshändelse 
förstörd, försämrad eller minskad,'^ drabbar förlusten alltså säljaren ^^ 
och icke köparen.'^ Detta följer af § 17, jämförd med § 65 första 
stycket.'* 

Af dessa stadganden, sammanställda med § 44, framgår^ lika- 
ledes, att frågan^ huruvida fel vidlåder godset^ skall bedömas med 
hänsyn till dess beskaffenhet vid framkomsten till bestämmelseorten.^ 
Likaledes skall enligt § 50, jämförd med § 44, spörsmålet, huruvida 
brist i godset föreligger, afgöras med hänsyn till dess myckenhet 
vid nämnda tidpunkt.'^ Skall köpeskillingen beräknas efter vikt, 



n:o 



" Jfr Tyhjerg i Hage b. 232. 

*• Öfverensstämmande Hindenburg s. 175: n. 32. Jfr N. J. A. 1878 A 



^ Annorlunda i fråga om klausulen >frltt> N. J. A. 1901 A n:o 400. 

*> Att förkommande bör därmed likställaB, se ofvan, § 17 vid not 34. Jfr 
N. X A. 1903 8. 357. 

*^ Att ss^ljaren, om han åtagit sig att leverera varan å bestämmelseorten, står 
risken under försändelsen, är allmänt erkändt; se t. ex. Sagerup s. 79: n. 24, 
Auhert § 15 före n. 24, Lassen § 80: n. 36, Hindenburg s. 156: n. 1, 161, Crome 
§ 147: n. 43, Staub Exk. zu § 382 A. 46. 

^ Angående rätten till försäkringssumman för godset i sådana fall som de 
här förutsatta se ofvan, § 17 vid not 174—177. 

^ I de danska och norska texterna är direkt utsagdt, att säljaren står faran 
under transporten. Anledningen till denna redaktionella olikhet är densamma som 
till den nedan i not 34 berörda. 

^ I de danska och norska texterna är i ett särskildt (andra) stycke uttryck- 
ligen stadgadt, att varans kontraktsenlighet bedömes efter dess tillatåjid vid fram- 
komsten till den angifna orten och att dess myckenhet vid nämnda tidpunkt skall 
läggas till grund för bestämmande af köpeskillingen, när denna skall beräknas 
efter mått, mål eller vikt. Att häri icke ligger någon saklig olikhet mot den 
svenska lagen, framgår af det i texten anförda. Anledningen till olikheten ligger 
däri, att man i den svenska texten velat undvika en sådan doublure, som den 
ifrågavarande bestämmelsen utgör i förhållande till de generella reglerna i § 44 
och § 7. 

^ Annorlunda i fråga om klaasulen >fritt å kaj> N. J. A. 1899 s. 356. Jfr emel- 
lertid ofvan § 44 not 14 anmärkta rättsfall. — En härifrån afvikande bestämmelse 
förekommer i 8. G. A. d3; se ofvan, § 44 not 20. 

»• Jfr N, J. A. 1900 s. 488. 
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ankommer det äfvenledes jämlikt § 7 på godsets vikt vid fram- 
komsten. ^^ 

Då godset icke är att anse såsom aflämnadt förr än det fram- 
kommit till bestämmelseorten, föreligger dröjsmål å säljarens sida, 
om godset icke i rätt tid framkommer, äfven om detta beror därpå, 
att det nnder vägen förolyckats.^^ Likaledes kan köparen göra 
gällande de befogenheter, som tillkomma honom på grnnd af fel 
eller brist i godset, ntan hänsyn därtill, att detsamma vid afsän- 
dandet var fällt kontraktsenligt.^^ Det anförda visar, att en för- 
säljning under någon af klausulerna levereradt, fritt eller franco 
å bestämmelseorten är ett för säljaren synnerligen riskabelt leve- 
ranssätt. Det är icke nog med att han, om varan genom olycks- 
händelse förstöres,' skadas eller minskas, är ntsatt för den even- 
taaliteten, att köparen häfver köpet, ntan säljaren riskerar också, 
om köpet, såsom i allmänhet är fallet, är att hänföra till leverans- 
aftal, att köparen kräfver annat gods i stället för det förolyckade 
eller skadade eller fordrar skadestånd på grnnd af underlåten eller 
bristfällig leverans.*® Härtill är köparen berättigad utan hänsyn 
därtill, att säljaren är ntan sknld till dröjsmålet^ felet eller bristen. 
Endast om möjligheten att fullgöra aftalet kan anses hafva varit 
utesluten i följd af omständigheter, som ej bort af säljaren tagas 
i beräkning (objektiv omöjlighet), kan denne undgå skadestånds- 
skyldighet.*^ Såsom en sådan omständighet lärer emellertid, enligt 
hvad vi i det föregående** sökt visa, icke få betraktas exempelvis, 
att det fartyg, hvarmed varan försändts, på vägen till bestämmelse- 
orten förlist eller lidit haveri. Försiktigheten bjuder därför en 
säljare, som ingått ett köpeaftal under någon af nu nämnda klau- 

^^ Att köparen i sin egenskap af lastemottagare kan i förhällande till bort- 
f raktaren vara skyldig att mottaga godset (se ofvan, § 56 not 36), gäller äfven Tid 
köp af kär afsedda slag. En olikhet mot öfriga distansköp föreligger i det af- 
seendet, att om fel i Taran uppkommit genom vällande af fartygets befälhafvare 
eller besättning, det här är säljaren, som är rätt mälsägande; jfr ofvan, § 17 not 35. 
För bevarande af dennes rätt mot rederiet äligger det emellertid köparen såsom 
lastemottagare att låta i enlighet med sjölagen § 148 anordna besiktning af godset 
till utrönande af dess tillstånd och »den orsak, som må antagas hafva vållat 
skadan eller minskningen». Underlåter han detta och har sådant till följd, att säl- 
jaren förlorar sin talan mot rederiet, lärer köparen därigenom ådraga sig ersätt- 
ningsskyldighet i förhållande till säljaren; jfr Stauh § 379 A. 24, Hanausek: 
Facturen und Facturaclauseln s. 68, Hafner art. 248 n. 4, Lyon-Caen III n:o 128. 

^ Jfr ofvan, § 21 vid not 84—85. 

^® Jfr emellertid ofvan not 35 anförda rättsfall, i hvilket säljarens anspråk 
pä betalning ogillades bl. a. af det skäl, att fel i varan måste anses hafva före- 
fan nits redan vid dess afsändande, en omständighet, som i ett sådant fall som det där 
föreliggande äfven enligt hittills gällande rätt torde hafva saknat betydelse. 

*« Jfr Lassen § 42: n. 71, § 79 före n, 16, Grundtvig: Lov om Keib § 65 n. 2. 

*i Jfr N. mot s. 78 b. 

" Se § 24 vid not 1—6, 13-17. 

*'*Vo8. Al meny Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 20 
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snler, att genom särskildt förbehåll i aftalet fritaga sig från skade- 
ståndsskyldighet för dylika fall. Detta är oekså allmänt brakligt;^^ 
jäst vid köpeaftal af här afsedda slag hafva de sedvanliga förbe- 
hållen för force majenre en synnerligen vidsträckt användning.^ 

En annan väsentlig olikhet mellan de köp, som i § 65 afses, 
och öfriga distansköp är, att köparen här icke är skyldig att erlägga 
betalning mot konnossement. Detta framgår icke blott däraf, att § 
65 saknar motsvarighet till de särskilda bestämmelserna härom i 
§§ 62—64, utan äfven däraf, att det allmänna stadgandet i § 16 
endast gäller >fall, som i § 15 afses», d. v. s. sådana, där godset 
skall försändas Mn den ort, där det bör aflämnas.^ Anledningen 
till denna olikhet ligger däri, att köparen här icke står faran för 
godset under transporten eller öfver hufvnd har något därmed att 
skaffa, innan det framkommit till bestämmelseorten. Det skulle då 
vara oegentligt att ålägga honom betalningsskyldighet mot en hand- 
ling, som icke utvisar, att säljaren fullgjort sina skyldigheter 
på grund af aftalet, utan endast att han vidtagit en förberedande 
åtgärd för att, såsom han åtagit sig, leverera detsamma å bestäm- 
melseorten. Emellertid kan äfven vid köp af häi* afsedda slag före- 
komma, att köpeskillingen eller någon mindre del däraf enligt af- 
talet skall erläggas i utbyte mot konnossement;^^ ett sådant aftal 
torde icke hafva den innebörden, att köparen skall stå någon del 
af transportrisken, utan lärer han, om godset under vägen skalle 
drabbas af olyckshändelse, vara berättigad att återbekomma hvad 
sålunda erlagts. 

Då godset icke är att anse såsom aflämnadt förr än det fram- 
kommit till bestämmelseorten, är det uppenbart,^'' att säljaren har 

^ I Danmark plägar säljaren i dylika fall skydda sig genom fSrbehäll därom, 
att >Hayari og Förlis haver Handelen> ; se Tybjerg i Hage s. 224 i. f. Liktydigt 
härmed torde vara, att säljaren fOrbinder sig till leverans vid visst nppgifvet far- 
tygs lyckliga framkomst; se ofvan, § 24 vid not 97 a— 99, och Allmäima be- 
stämmelser för spannmälshandeln i Stockholm ^Vi 1906 IV g. 

** Jfr ofvan, § 24 vid not 94. 

« Se ofvan, f 16 vid not 11—11 a. 

^ Enligt Tybjerg i Hage s. 230 är detta icke ovanligt, dä varan skall trans- 
porteras läng väg. Kontrahentemas mening är dä, att en definitiv reglering af 
deras mellanhafvande skall ske vid varans framkomst. 

^' De danska och norska texterna fOrete jämväl i nu ifrågavarande afseende 
en redaktionell olikhet mot den svenska, i ty att man i dem funnit sig böra direkt 
ntsäga, att säljaren har att ombesörja och bekosta varans forsändande till den an- 
gifna orten, liksom att han står faran under transporten (jfr ofvan not 33). Att 
dessa satser anses vara en följd af stadgandet, att godset icke är att anse säsom 
aflämnadt förr än det framkommit, framgår däréf, att den punkt, hvari de uttalas, 
genom ordet »således» förbindes med nämnda stadgande. Då ifrågavarande bestäm- 
melser endast äro konsekvenser af regeln angående den tid, då godset skall anses 
aflämnadt, har det från svensk sida funnits öfverflödigt att särskildt uttala dem; 
jfr ofvan, § 10 efter not 48. 
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att ombesörja^^ och vidkännas kostnaderna för godsets försändande 
till denna ort. Härmed är emellertid icke sagdt, att dessa kost- 
nader skola betalas direkt af säljaren till fraktföraren. Det vanliga 
är, såsom i annat sammanhänga^ framhållits, att frakt betalas först 
vid godsets framkomst, och gäller detta, vare sig godset är såldt 
under den ena klansalen eller den andra, något hvarom frakt- 
föraren i allmänhet torde sakna kännedom. Ehura § 65 saknar 
motsvarighet till fjärde stycket i § 63,^^ torde vid sådant förhål- 
lande få antagas, att jämväl vid köp af här afsedda slag köparen, 
därest varan honom veterligen skolat under hans adress tillsändas 
honom från annan ort, har att i afräkning å köpeskillingen erlägga 
frakt, som ej är af säljaren gulden, ^^ samt att han icke äger åt- 
njuta ränteafdrag för hvad sålunda må hafva i förtid erlagts. 

§ 65 utsäger allenast, att godset ej må anses aflämnadt förr än 
det framkommit till bestämmelseorten, och därmed tillika, att kost- 
naden för transporten till denna ort drabbar säljaren. På hvilken 
plats inom nämnda ort aflämnandet skall anses äga rum och risken 
öfvergå på köparen, framgår icke af lagtexten, som ej heller läm- 
nar någon upplysning angående omfattningen af säljarens skyldig- 
heter med afseende å godsets lossning och tillhandahållande åt 
köparen. ^^ Något generellt svar å dessa spörsmål lärer ej heller 
kunna gifvas,^^ utan äro de beroende af hvad aftalet härutinnan 
innehåller. 

Att gods säljes levereradt, fritt eller franco å bestämmelseorten 
atan närmare angifvande af platsen eller sättet för dess tillhanda- 
hållande åt köparen, torde, åtminstone om detsamma transporteras 
sjöledes och utgör en hel fartygslast, vara ganska sällsynt. Vid 
järnvägsförsändelser^ förekommer detta i större utsträckning. Att 
i sådana fall exempelvis klausulen ifritt Stockholm» är liktydig med 
»fritt å järnvägsstation Stockholm» eller »fritt å banvagn Stock- 
holm»^^ (såsom bestämmelseort), lärer icke lida något tvifvel.^^ 
Aflämnandet försiggår i samtliga dessa fall genom godsets utläm- 



*^ Att köparen erhåller uppdrag att for säljarens räkning ombesörja befrakt- , 
ningen, torde vara sällsynt; jfr emellertid J. A. 33 s. 546 (försäliningskommission). 

« Se § 63 vid not 52. 

^ Se därom ofvan, § 63 vid not 56—61. 

" Jfr N. J. A. 1884 s. 80, 1885 s. 323, 1906 s. 260, 415 ock A n:o 531. 

*» Jfr Qrundtvig: Lov om Kje^b § 65 n. 3, Lassen: Kj0b s. 71. 

w Jfr N. mot. s. 79 a. 

" Jfr yK. 5.» i F. J. F. T. 1890 s. 242. 

» Jfr N. J. A. 1885 s. 323, 1902 s. 337 och A n:o 227, 1906 b. 260, 1907 
s. 477. 

^ Jfr angående > Franko Waggon Bestimmnngsorts» och »Franko Bestimmnngs- 
ort> Zander i Gr, B. 49 s. 788. 
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nande från järnvägen i enlighet med bestämmelserna i vederbörande 
trafikreglemente. ^"^ Utgör godset hel vagnslast, är det mottagarens 
sak att ombesörja aflastningen; styckegods utlämnas genom an- 
komststationens godsexpedition. Därmed att godset sålunda afläm- 
nas, öfvergår faran på köparen, såvida den icke redan dessförinnan 
jämlikt § 37 legat å honom. Någon skyldighet att bekosta åtgärder 
med afseende å godset utöfver dem, iör hvilka frakten utgör veder- 
lag, har säljaren utan särskildt åtagande icke;^^ ej heller äger han 
med verkan mot köparen fritaga fraktföraren från honom enligt lag eller 
sedvana åliggande skyldigheter i förhållande till mottagaren. ^^ 

Ätt säljarens skyldigheter i förhållande till köparen, där ej 
annat dem emellan aftalats, sträcka sig lika långt som en frakt- 
förares i förhållande till mottagare, är en grundsats, som gäller 
äfven i fråga om varor, som försändas sjöledes, särskildt om sådana, 
som befordras såsom styckegods. Utgör varan hel fartygslast, torde 
köpeaftalet i de flesta fall innehålla närmare bestämmelser angående 
platsen för dess tillhandahållande åt köparen. I allmänhet be- 
gagnar man sig härvid af vissa tillägg till eller sammansättningar 
af klausulen fritt, hvilka i det merkantila språkbruket hafva en 
tämligen fix innebörd. 

Minst betungande för säljaren är klausulen ^mastfritU eller 
»fritt vid mast»,^^ h vilken i vårt land af ålder användts vid 
köpeaftal om varor, som lastas löst i skeppsrum, särskildt vid 
försäljning af saltlaster. ^^ Innebörden af denna klausul synes vara 
den, att varan skall tillhandahållas köparen, sådan den ligger i 
skeppsrummet (kring masten). Lossningskostnaden i dess helhet 
bestrides alltså af köparen, och risken öfvergår å honom därmed, 
att lossningen börjar^^ eller han, sedan varan anmälts till lossning, 
gör sig skyldig till dröjsmål med dess mottagande. ^^ 

67 Jfr ofvan, § 63 vid not 13 a. 

^ Köparen har säledes att själf vidkännas kostnaden for den lokala trans- 
porten frän järnvägsstationen till lians lager eller magasin; sä ock Staub £xk. za 
§ 382 A. 102. 

M Jfr ofvan, § 63 vid not 14. 

«> Se därom ^K, S.y i F. J. F. T. 1890 s. 241, Hasselrot s. 126-127, 
Axelson i Fliesherg: Handbok för köpmän (1899—1900) Is. 136, Allmänna be- 
stämmelser för spannmälshandeln i Stockholm "/i 1906 III d. 

^^ Jfr J. A. 17 s. 362 (ersättningsanspräk i anledning däraf, att fartyget i 
anseende till lagt vattenständ icke knnnat inlöpa i bestämmelseortens hamn; Jfr 
ofvan, § 63 vid not 13), N. J. A. 1900 s. 24, 1884 A n:o 174; jfr ock J, A. 26 s. 
58 (sleepers). 

^^ Jfr angäende skada ä annat gods, orsakad nnder lossning af gods, som 
enligt aftal skolat lossas pä mottagarens risk och bekostnad, F. «7. F. T. 1878— 
1879 s. 412. 

^ Angäende uppläggning af gods för vederbörande lastemottagares räkning, 
när denne vägrar att mottaga godset eller icke är känd eller icke att träffa, eller 
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I det närmaste liktydiga^* härmed äro uttrycken isfritt från far- 
tyg*^^ eller isfritt vid reling*. Frän klausnlen mastfritt torde de endast 
skilja sig därigenom, att godset skall i enlighet med § 136 sjölagen 
aflämnas vid fartygets sida. Säljaren har alltså att bestrida kost- 
naderna för godsets upphämtande ar lastrummet och framförande 
till fartygets reling eller skeppslncka, men öfriga lossningskostnaden 
måste köparen vidkännas.*^ Därmed att godset passerar relingen, 
öfvergår risken å köparen, förutsatt att han icke redan förut på 
grund af mora stod faran för detsamma. Hvad nu sagts torde 
ock gälla, om varan är såld »att mottagas från fartyg»^^* eller såld 
levererad å bestämmelseorten utan närmare angifvande af sättet för 
dess tillhandahållande åt köparen. ^^ 

Längre sträcka sig säljarens skyldigheter, då godset är såldt 
Isfritt på hap (»kajfritt») eller ofritt i land* (landfritt).*® Han har 
då att bestrida alla kostnader för lossning och uppläggning å kaj *^ 
samt för pråmning, om sådan erfordras. Först därmed att varan i 
enlighet med aftalet tillhandahålles köparen å kajen, är godset att 
anse såsom aflämnadt^^ och risken köparens.^^ 

när han nnderläter att ftillgöra hvad honom åligger f5r godsets ntfäende eller vallar 
nppeh&ll med lossningen, se sjölagen § 156. Jfr Platou s. 354—355, Grundtvig: 
S0ret s. 116—118. 

•* Enligt »K. S.* och Hasselrot (ofvan not 60) bär säljaren äfven vid för- 
säljning nnder klansnlen fritt vid mast »ansvaret för kvalitet, kvantitet, risk och 
kostnad ända till destinationsorten, där varan vid fartygets reling mottages af 
köparen». Om meningen härmed är, att säljaren skall stå risken och vidkännas 
kostnaderna, till dess godset passerar relingen, skulle nägon skillnad icke förefinnas 
mellan »mastfritt» och »fritt reling» eller »fritt från fartyg». För vår del tro vi 
emellertid, att den i texten angifna skillnaden förefinnes. Den påminner om den 
förut berörda olikheten mellan »fritt ombord» och »fritt vid fartygs sida» ; se därom 
ofvan, § 62 vid not 32 a-36. 

« Jfr J. A. 31 s. 129. 

^ Öfverensstämmande i fråga om motsvarande danska uttryck (frit fra Skib) 
Hindenburg s. 174: n. 23, Tybjerg i Hage s. 225. Likaledes i fråga om klausulen 
»frei an das Ufer» i motsats mot »frei Ufer» (nedan not 68), Zander i Gr. B. 49 
8. 790: n. 126. 

^^ Jfr N. J. A. 1894 s. 549. 

•' Jfr j! A. 33 s. 546, JV^! J. A. 1878 A n:o 388 samt angående lossnings- 
kostnader N. J. A, 1907 A n:o 267. 

^ Se härom Axelsm i Flieshera: Handbok för köpmän I s. 136—137, All- 
männa bestämmelser för spannmälshandeln i Stockholm ^^/i 1906 III e. Jfr N.J.A. 
1899 s. 356. Motsvarande tyska uttryck är »frei Ufer»; se därom Zander i 
Gr. B. 49 s. 790: n. 125. 

^ Säljaren skall sålunda enligt Axelson a. st. gälda icke blott lossnings- 
kostnader utan ock hamnumgälder, sorteringsafgift, kostnad för spiror och underslag 
samt presenningshyra. 

^<^ Kan lossning icke ske till följd däraf, att vid den därför bestämda kajen 
icke finnes plats för fartyget, föreligger alltså dröjsmål med aflämnandet, och detta 
lärer icke kunna anses bero af köparen. Jfr angående ersättning för öfverligge- 
dagar i sådant fall N. J. A. 1882 s. 410 samt angående motsvarande spörsmål vid 
lastning ofvan, § 62 not 12. 

" Jfr N. J. A. 1894 s. 160. — Däremot är godset enligt vår åsikt icke där- 
med, att det sålunda upplagts å kajen, kommet i köparens besittning, utan före- 
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Mest betnngande för säljaren af alla transportklaasaler är för- 
säljning ofritt i^* Tcöparens magasim,'^^ som dock endast sällan lärer 
förekomma. ^^ Säljaren har då, vare sig godset försändts till lands 
eller till sjöss, att ombesörja och bekosta jämväl den lokala transporten 
inom bestämmelseoi-ten och står risken, ända till dess varan blifvit 
vederbörligen aflämnad hos köparen eller denne gör sig skyldig 
till dröjsmål med dess mottagande. 

Nu nämnda särskilda klausuler torde vara af betydelse jämväl för 
frågan, huruvida säljaren eller köparen skall betala den tullafgift, 
som kan vara stadgad för införsel af sådan vara, som köpet afser. ^^ 
Ofta lärer man af omständigheterna i det särskilda fallet,''^' t. ex. 
af prisets höjd, kunna sluta sig till kontrahenternas mening här- 
utinnan.^® Lämna dessa ingen ledning, synes oss såsom hufvud- 
regel böra uppställas, att köparen har att utöfver köpeskillingen 
gälda tull för varan; åtminstone gäller detta, om tullstation finnes 
å bestämmelseorten.^^ Denna regel vilja vi tillämpa i alla sådana 
fall, då säljarens skyldigheter med afseende å godsets tillhanda- 
hållande åt köparen icke sträcka sig längre, än en fraktförares 
skyldigheter i förhållande till mottagare i allmänhet sträcka sig, 
således vid järnvägsförsändelser, ''^ likaledes då köpet afser stycke- 
gods, som befordras med ångare, samt dä en hel fartygslast sålts 
»mastfritt» ■'^ eller »fritt» (franco) med eller utan tillägg af orden 
»från fartyg» eller »vid reling». Däremot torde böra antagas, att en 
säljare, som åtagit sig att leverera godset »fritt på kaj», i allmänhet 



ligger här ett fall, i hvilket aflämnande och mottagande icke sammanfalla; jfr ofvan. 
Rubriken till §§ 9—11 vid not 2 a, § 11 not 9. Häraf draga vi den slutsatsen, 
att säljaren äfven i sädana fall är berättigad att, om han det fSrmär, hindra godsets 
utgifvande till köparen annorledes är mot betalning eller säkerhet (§§ 15 och 39); 
först därmed att köparen, genom att förfljrtta eller annorledes omhändertaga den 
för hans räkning upplagda varan, begagnat sig af tillfället att komma i verklig 
besittning, däraf, är enligt vår åsikt utöfvande af stoppningsrätt uteslutet; jfr 
of^an, § 39 vid not 122 a— 123, 130. 

" Enligt Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm *Vi 1906 
III h och i äro uttrycken *på magasin» och *vtd magasin» icke liktydiga. 

'* Motsvarande tyska uttryck är »franko Haus»; se därom Zander i Or. B. 
49 s. 789. 

'* Jfr »iT. Ä» i F. J. F. T. 1890 s. 241 pr.. Hasselrot s. 128, Hindenhurg 
B. 38: n. 11. 

'* I N. mot. s. 79 a framhålles, att denna fråga icke är i förslaget löst. 

^»^^ Jfr U. f. B. 1889 s. 321. 

'* Exempel på uttrycklig bestämmelse härom i aftalet se J. A. 33 s. 546 
(varan såld levererad i London till ett pris af tullen inberäknad). 

" Jfr ofvan, § 63 vid not 15—17, § 64 vid not 10. 

" Jfr emellertid Tybjerg i Hage s. 225, fjärde stycket, och U. f. R. 1888 
8. 833. 

'ö Öfverensstämmande »Ä. S.y i F. J. F. T. 1890 s. 241, Hasselrot s. 127, 
Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^®/i 1906 III d. 
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är pliktig att gälda tullen ;®<> utan föregående tullbehandling lärer 
nämligen varan i regel icke få uppläggas å kajen. Ått den, som 
åtagit sig att leverera en tullpliktig vara :»fritt i köparens magasin:», 
har att betala tull för varan, såvida ej annat framgår af omstän- 
digheterna, lärer icke vara tvifvel underkastadt.®^ 

I merkantilt språkbruk förekomma uttrycken levereradt och än 
mer leverera (i infinitiv form) också i en mindre pregnant bemär- 
kelse. Då dessa ord användas i förbindelse med fraktfritt, c & f , 
cif eller caf, sakna de i allmänhet själf ständig betydelse. Att 
en vara är såld fraktfritt levererad ^^ i Stockholm eller levererad 
cif ^' Stockholm, betyder ingenting annat, än att den är såld frakt- 
fritt eller cif samma stad. Till förebyggande af missförstånd^^ från 
med affärsmännens språkbruk mindre förtrogna juristers sida har 
man i andra stycket ^^ af förevarande paragraf upptagit en uttryck- 
lig bestämmelse af detta innehåll. 



§ 66/ 



Är vid leveransaftal godsets myckenhet angifven 
med uttryck, som lämnar utrymme för val (cirka^ 
från — till eller dylikt), ankomme på säljaren att träffa 
valet, där ej af omständigheterna framgår, att det 
varit af hänsyn till köparen, som myckenheten ej 
blifvit bestämdt angifven. 



^ Sä Allmänna bestämmelser för spannmälshandeln i Stockholm ^^i 1906 
III 6. 

81 Öfverensstämmande >jr. S.y i F. J. F. T. 1890 s. 241 pr. 

8« Jfr N. J. A. 1874 s. 355, 1889 s. 353, 1895 s. 27, 34, 1902 A n:o 376. 

83 Jfr N. J. A. 1892 s. 223, 1897 s. 208, 1903 s. 56. 

«* Jfr 8. mot s. 131, D, mot s. 92 a, N. mot s 79 a— b. 

8ö I den dansk-norska texten utgör ifrågavarande bestämmelse tredje stycket, 
jfr ofvan not 34. 

* Jfr Serlachius s. 33, Easselrot s. 125, Axelson 1 Fliesberg: Handbok för 
köpmän (1899—1900) I s. 163—165, Allmänna bestämmelser för spannmälshandeln 
i Stockholm le/i 1906 I a, b, d — Aubert § 12 n. 21, Lassen § 83 n. 17, Hinden- 
burg 8. 128—131, Tybjerg i Hage s. 226-227 — Zander i Gr, B. 49 s. 582-584, 
ZacharicB § 329 n. 16 b. 
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Ar beteckningen cirka brukad, skall den afvikelse 
från angifven myckenhet, som må anses medgifven, 
utgöra, där fråga är om hel fartygslast, tio för hundra 
och eljest fem for hundra. 

Det är Bom bekant ganska yanligt, att i slntsedlar och leverans- 
kontrakt varans myckenhet icke är fullt bestämd utan »angifven 
med uttryck, som lämnar utrymme för val». Vanligast bland dessa 
uttryck är otvifvelaktigt klausulen cirha. Liktydiga därmed äro 
uttrycken »omkring»/ »ungefär»* och »vid pass». Det förekommer 
ock, att kvantiteten endast är bestämd inom vissa gränser (»från — 
till»), exempelvis» då någon sålt 1,000 å 1,500 tons stenkol, 20—40 
balar kaiSfe o. s. v. Understundom är endast maximi- eller minimi- 
kvantiteten angifven, t. ex. genom orden »intill», »högst» eller »minst» 
visst kvantum.* 

Dessa obestämda kvantitetsbeteckningar hafva ofta gifvit an- 
ledning till tvister. Man har sålunda, särskildt i äldre tid, velat 
göra gällande, att dylika aftal med hänsyn till köpeobjektets obe- 
stämdhet icke skulle vara för kontrahenterna bindande. Denna 
mening är dock numera allmänt öfvergifven, åtminstone så vidt 
rörer cirka och därmed liktydiga uttryck. Däremot möter man fort- 
farande den uppfattningen, att om myckenheten endast är angifven 
till maximum och minimum, ingendera kontrahenten skulle kunna 
påfordra leverans af mer än minimikvantiteten.* Att denna åsikt 
icke är förenlig med den nya lagstiftningen, framgår däraf, att 
första stycket af förevarande paragraf likställer de^sa fall med dem, 
då försäljningen skett under klausulen cirka. 

Däremot handlar lagtexten icke om sådana fall, då endast 
maximi- eller minimikvantitet är i aftalet utsatt. Tillämpad å dem, 
skulle förut berörda uppfattning leda därhän, att om endast maximi- 
kvantitet vore utsatt, något fullgörande af aftalet öfver hufvud icke 
eller endast i fråga om så stor del, som motsvarar minsta i handeln 
förekommande enhet, skulle kunna påfordras, samt att om endast 
minimikvantitet vore utsatt, ingendera kontrahenten skulle kunna 

1 Se t. ex. J. A. 26 s. 65, 31 s. 322, N. J. A. 1892 s. 213, 1897 8. 488, 1903 
s. 508, 1907 8. 445, 1893 A n:o 153, 1895 A n:o 304. 

* Jfr J. A. 33 8. 546, N. J. A. 1907 s. 445 (kvalitet8nppgift). 

8 Jfr N. J. A. 1875 s. 276, 1896 8. 284, 1900 8. 24, 1902 s. 115, 1903 s. 374. 

* Jfr N, J. A. 1886 A n:o 357. 

6 Se sålunda Stauh Exk. vor § 373 A. 25 i. f. 
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fordra att bekomma eller få leverera något dämtöfver. Denna me- 
ning lärer dock vara oft^renlig med den nya lagstiftningen; grun- 
derna föT första stycket påkalla, att äfven i dessa fall åt endera 
kontrahenten (i allmänhet säljaren) tillerkännes bestämmanderätt i 
fråga om myckenheten. Hvad som vållar svårighet är, att gränsen 
nedåt eller nppåt är obestämd. Om aftalet går nt på leverans af 
minst 10,000 kubikfot virke, skall då den valberättigade kunna 
leverera eller påfordra leverans af 100,000 eller en million kubik- 
fot, och skall å andra sidan, om kvantiteten bestämts till högst 
10,000, den valberättigade kunna inskränka sig till att leverera 
eller påfordra leverans af 10 eller 1 kubikfot? Om så vore, skulle 
ju den valberättigade hafva obegränsad spekulationsmOjlighet på 
den andres bekostnad. Då detta icke kan antagas hafva varit 
kontrahenternas mening, lärer man i här förutsatta fall, likaväl 
som när enligt aftalet endera kontrahenten har bestämmanderätt i 
fråga om tidpunkten för dess fullgörande,^ böra i aftalet inlägga 
den betydelsen, att den valberättigade icke får bestämma en myc- 
kenhet, som allt för mycket afviker från den i aftalet såsom maxi- 
mum eller minimum angifna. Så snäfva glänser för valrätten som 
vid klausulen cirka kunna dock här säkerligen icke uppdragas, 
men för mindre än halfva maximikvantiteten eller mer än dubbla 
minimikvantiteten borde den valberättigade icke utan särskilda skäl 
få bestämma sig. 

Första stycket af § 66 — som har till uppgift att afgöra, 
hvilkendera kontrahenten har bestämmanderätten i fråga om god- 
sets myckenhet, när denna i aftalet angifvits med uttryck, som 
som lämnar utrymme för val — gäller enligt uttrycklig bestäm- 
melse i den svenska texten endast leveransaftal, hvartill enligt § 3 
andra stycket äro att hänföra jämväl sådana fall, då någon sålt 
viss myckenhet att ur bestämdt gods uttagas.*^ Huruvida detsamma 
gäller om andra stycket, är icke fullt klart, men det nära samman- 
hanget mellan detta och det föregående gör det antagligt, att man 
icke afsett att gifva det senare ett vidsträcktare tillämplighetsområde. 
I de danska och norska texterna förekommer hvarken i första eller 
andra stycket någon antydan om att hvad där stadgas endast skulle 
äga tillämpning å leveransaftal. Någon saklig olikhet mellan de 
olika texterna har icke härmed varit åsyftad och torde i själfva 
verket ej heller föreligga. Det ligger nämligen i sakens natur, att 
om ett individuellt bestämdt varuparti är såldt under uppgift, att 

« Se därom ofvan, § 12 vid not 4—6. 
' Jfr nästa not. 
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det utgör cirka så eller så mycket,^ det icke finnes utrymme for 
någon valrätt för den ene eller andre kontrahenten, utan hvardera 
är pliktig att fullgöra köpeaftalet om partiet i dess helhet. Endast 
om nppgiften befinnes vara oriktig, kanna tvifvelsmål uppstå. Vid 
afgörande häraf lärer andra stycket i § 66 kunna direkt eller en- 
ligt svenska texten åtminstone analogt tillämpas; någon oriktighet 
föreligger alltså icke, om den verkliga myckenheten med endast 
5 eller, där fråga är om hel fartygslast, 10 % skiljer sig från den 
uppgifna. Är afvikelsen större, äger däremot köparen^ göra gäl- 
lande de befogenheter, som tillkomma honom, då godset ej uppgår 
till full myckenhet (§ 50), resp. då den levererade myckenheten 
öfverstiger den rekvirerade.^^ Huruvida skadestånd kan fordras, 
torde vara beroende däraf, om säljarens uppgift angående mycken- 
heten haft karaktären af en tillförsäkran om viss egenskap ^^ eller 
endast framstått såsom ett uttryck för hans subjektiva förmenande. ^^ 
Enahanda synpunkter göra sig gällande, när såsom föremål för 
köpslutet angifvits t. ex. årstillverkningen vid en fabrik, beräknad 
att utgöra cirka 20,000 tons.*» 

Bestämmanderätten i fråga om godsets myckenhet, när denna 
är i aftalet angifven med uttryck, som lämnar utrymme för val, 
tillkommer enligt första stycket i regel säljaren. Denna grundsats 
öfverensstämmer med hvad för ett likartadt fall stadgas i § 13, 
nämligen att det är säljaren, som har att bestämma tidpunkten för 
leveransen, när i aftalet viss tidrymd är utsatt, inom hvilken godset 
bör aflämnas. Grunden för båda bestämmelserna är ock densamma. ^^ 
Ätt säljaren i sådana fall som de här förutsatta i allmänhet har 
bestämmanderätten i fråga om godsets myckenhet, står i öfverens- 
stämmelse med hittills rådande rättsuppfattning både inom och 
utom vårt land.*^ 



^ Dessa fall böra noga skiljas frän dem, dä cirka sä eller så mycket af ett 
visst parti blifvit säldt. A dessa senare fall är, säsom nyss påpekats, § 66 till- 
lämplig. Hnrnyida aftalet enligt kontrahenternas mening skall hafva den ena inne- 
börden eller den andra, är naturligtvis en tolkningsfråga; jfr Nehrman s. 279 § 28. 

^ Säljaren kan i allmänhet icke undandraga sig aftalets fullgörande, äfven om 
myckenheten skulle väsentligt öfverstiga den af honom uppgifna och priset är be- 
stämdt i ett för allt. Jfr emellertid ofvan. Rubriken till §§ 42—54 vid not 50—51. 

10 Se därom ofvan, § 50 vid not 52—63. 

" Jfr ofvan, Rubriken till §§ 42—54 vid not 21—23, § 42 vid not 84—84 a, 
87, 89, § 50 not 34. 

" Jfr ofvan, § 50 vid not 7, och Rindenburg s. 32: n. 4. 

" Se angående dessa och liknande fall ofvan, § 50 vid not 9 — 13. 

1* Se ofvan, § 13 efter not 2. 

^'^ Se sålunda flertalet af ofvan not * anförda uttalanden samt rättsfall nedan 
not 24, 26, 30, 54 och 64. 
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Ej heller nndantagsbestämmelsen i första stycket, enligt hvilken 
köparen har bestämmanderätten, när det framgår af omständig- 
heterna, att det varit af hänsyn till honom, som myckenheten ej 
blifvit bestämdt angifven, torde utgöra någon nyhet för svensk 
rätt.^^ Ofta utmärker själfva aftalet,^^ att köparen velat inom däri 
angifna gränser hafva fria händer att bestämma myckenheten efter 
sitt behof af sådan vara, som köpet afser; så t. ex. vid aftal om 
leverans af tegel till ett bygge. ^^ En annan omständighet, som 
tyder på att enligt kontrahenternas mening köparen skolat hafva 
bestämmanderätten, är, att varan är såld att »uttagas» ^^ af köparen, ^^ 
äfven om detta uttryck icke förtydligats genom tillägg af orden 
»efter hans bekvämlighet», »i mån af behof» eller dylikt. ^^ 

Särskild uppmärksamhet i detta afseende förtjäna befraktnings- 
hänsyn,^^ Då varans myckenhet är så stor, att för dess transport 
till bestämmelseorten befraktas särskildt fartyg, kunna svårigheter 
möta att finna fartyg af lämplig storlek. ^^ Detta förhållande för- 
anleder, att bestämmanderätten i fråga om godsets myckenhet anses 



^* I > Handelsbruk att, dä andra beståmmelser ej blifvit g&llande, gälla för 
varnhandeln i Stockholm, gillade af Stockholms börs 1868» (ofvan, § 1 not 11) § 8 
förekom en bestämmelse af följande innehall: »Uttrycket cirka berättigar säljaren 
att leyerera fem procent mera eller mindre än det sälda kvantam». Under infly- 
tande af denna bestämmelse har i det i N. J. Ä. 1876 s. 60 refererade rättsfallet 
&t säljaren tillerkänts bestämmanderätt i Mga om varans myckenhet, oaktadt denna 
var såld fritt ombord ä fartyg, som af referatet att döma skolat befraktas af kö- 
paren. Att bestämmanderätten borde tillkomma säljaren, var emellertid 1 detta fall 
icke åtminstone i högsta instansen föremål för tvist; aftalet afsåg för öfrigt en 
masagns hela årstiUverkning, beräknad komma att utgöra cirka 35,000 oentner; jfr 
ofvan vid not 13. 

^^ Exempel på uttrycklig bestämmelse i aftalet om valrätt för köparen se 
N. J. Ä. 1900 s. 354. 

18 Jfr N. J. A. 1902 A n:o 10, i hvilket rättsfall en köpare af cirka 13,000 
tegel ansågs hafva varit berättigad att häfva aftalet vid det förhållande, att säljaren 
underrättat honom om att endast 11,700 funnos tillgängliga för leverans. Huruvida 
utgången berott däraf, att köparen ansågs hafva bestämmanderätten i fråga om 
myckenheten, eller däraf att det felande uppgick till mer än 5 %, framgår icke af 
motiveringen. Teglet var såldt »fritt 1 fartyg». 

1* Öfverensstämmande i fråga om motsvarande danska uttryck (»aftage») Hin- 
denburg s. 172: n. 3. 

*o Jfr ofvan, § 13 vid not 9—13; se ock nedan not 29 anmärkta rättsfall och 
N. J. A. 1906 s. 154. 

" Jfr Grundtvig: Lov om Kab § 66 n. 3. 

'* Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^Vi 1906 I a, 
hvarest Innebörden af klausulen cirka angifves pä följande sätt: »Vid försäljning af 
»last» skall aflastas intill 10 % mer eller mindre än den aftalade kvantiteten efter 
fartygets storlek och vid försäljning af »parti» intill 5 % mer eller mindre än den 
aftalade kvantiteten efter aflastarens bekvämlighet.^ Jfr ock i N. mot. s. 81a 
anförda uttalande af norska köpmän och Platou § 18: n. 32. 

'' Jfr angående tolkningen af klausulen cirka i fraktaftal N. J. A. 1906 s. 
124 (Hofr.>, 1898 A n:o 222, 1901 A n:o 291, 1903 A n:o 303. Se ock Platou s. 
237—238. 
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tillkomma den af kontrahenterna, som har att befrakta fartyg. Vid 
försäljning under någon af klausulerna cost and freight, eif,^^ leve- 
reradt,'^ fritt ^^ eller franko är detta säljaren, och han har alltså att 
bestämma, huru stor myckenhet, som skall afskeppas. Vid sådana 
fob-Mp^'' däremot, då köparen befraktar fartyg för varans afhäm- 
tande, anses bestämmanderätten tillkomma honom. ^® Då varan 
befordras såsom styckegods med ångare på regelbunden trade, spela 
befraktningshänsyn icke samma roll, och skäl synas därför icke 
föreligga att i sådana fall låta köparen ntöfva bestämmanderätten,^^ 
ens om varan är såld under klausulen fritt ombord. Åfser köpet 
varor, som skola försändas med järnväg, lärer säljaren hafva rätt 
att bestämma myckenheten, vare sig varan befordras som stycke- 
gods eller utgör hel vagnslast. ^^ Äfven i senare fallet torde näm- 
ligen, såsom förut^^ framhållits, skyldigheten att anskaffa banvagn 
åligga säljaren; järnvägsvagnars lastningsförmåga är väl för öfrigt 
icke synnerligen varierande. Vid platsköp spela transporthänsyn 
jämförelsevis liten roll,^^ och någon anledning synes därför icke 
föreligga att betrakta den omständigheten, att varan skall afhämtas 
af köparen, såsom ett indicium på att det varit af hänsyn till 
honom, som godsets myckenhet ej blifvit närmare bestämd. 

När varans myckenhet angifves på det sätt, som i lagtexten 
återgifves med orden »från — tilh, utvisar själfva aftalet gränserna 
för den valrätt, som i detta afseende tillkommer den ene af kontra- 
henterna. Annorlunda förhåller sig detta, när beteckningen cirka 
eller något därmed liktydigt uttryck är brukadt. Härom stadgas i 
andra stycket, att den afvikelse frän angifven myckenhet, som i 
sådant fall må anses medgifven, i allmänhet^^ skall utgöra 5 % 



^ Jfr N. J. A. 1892 s. 22B, 18d8 s. 202 (Hofr., yaran såld nnder klausulen 
fritt ombord inklnsiye frakt ock assurans), 1903 s. Ö6 och Hindenhurg s. 161 
efter n. 2. 

» Jfr Hindenhurg s. 174: n. 30. 

" Jfr N. J. A. 1900 B. 24 (U. R.). 

" Jfr N. J. A. 1875 s. 276 (köparen lade endast minimikvantiteten till grund 
för sitt skadeståndsyrkande), 1876 s. 60 (bestämmanderätten ansågs tillkomma säl- 
jaren, se ofyan not 16), 1907 s. 445 (mellan partema ostridigt, att säljaren icke 
varit skyldig att leverera mer än den angifna myckenheten, minskad med 10 %). 

" Så sammanstämmande 8. mot s. 131, D. mot s. 92 b, N. mot s. 80 b. 
Likaså Serlachius s. 33 och ofvan not * förekommande hänvisningar till danska 
författare; se ock Hindenhurg s. 163: n. 16. 

>» Jfr emeUertid N. J. A. 1897 s. 488 (U. R); varan synes dock hafva varit 
såld att >uttagas> af köparen (ofvan vid not 20). 

80 Jfr N. ./. A. 1903 s. 374, 1905 A n:o 35. 

" Se Tillägg till § 62 vid not 6—11. 

»» Jfr ofvan, § 13 vid not 14—16. 

^ I ofvan not 16 omnämnda bestämmelse i de år 1868 antagna handelsbruk 
for Stockholm är från den där gifna regeln om en kvantitetsafvikelse intill 5 % 
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men, där fråga är om hel fartygslast^ 10 %. Anledningen till den 
större afrikelse, som medgifves vid k5p af vara, som ntgör hel 
fartygslast, är natnrligen svårigheten att finna fartyg, hvars last> 
ningsförmåga alldeles motsvarar den angifna myckenheten.^ Lastar 
fartyget högst 10 % mer, kan beiraktarens medkontrahent icke 
undandraga sig att mottaga eller leverera hela den myckenhet, 
som kan i fartyget inlastas; lastar det högst 10 % mindre, kan 
medkontnihenten icke påfordra leverans af mera, än som däri kan 
lastas. Ofverstiger den myckenhet, som kan i fartyget inlastas, 
med mer än 10 r« den i aftalet angifna, behöfver befraktarens med- 
kontrahent däremot icke finna sig i att mottaga eller aflasta mer 
än denna med tillägg af 10 S;^ å andra sidan kan han, om far- 
tyget lastar mindre än 90 ^ af den i aftalet angifna myckenheteni 
göra gällande de befogenheter, som tillkomma honom i händelse af 
dröjsmål med godsets aflämnande eller mottagande (afhämtande). 

Därest särskilda handelsbruk äro rådande i det afseende, hvarom 
andra stycket handlar, skola dessa naturligen jämlikt § 1 lända till 
efterrättelse. I hvilken utsträckning sådana handelsbruk utbildat 
sig i vårt land, hafva vi oss icke bekant.'^ I utlandet förekomma 
härutinnan växlande handelsbruk.'^ Vid platshandel är sålunda 
den medgifna afvikelsen ofta mindre än 5 %; därjämte förekomma 
inom vissa branscher handelsbruk af innehåll, att viss mindre af- 
vikelse medgifves till de i aftalet bestämda priser och ytterligare 
afvikelse (rätt att leverera eller påfordra leverans) till de vid tiden 
för leveransen filande priser.^ 

Då det är befraktningshänsyn, som påkallat de särskilda regler, 
som gälla angående klausulen cirka, när varan utgör en hel far- 

icke gjordt något undAntag for vara, som ntgör hel fartygslast. Större afvikelse 
synes ej heller hafva atan stöd af särskildt aftal i svensk praxis medgifvits ens i 
fråga om sädana varor; jfr emellertid 8. mot. s. 131—132 och N. J. A, 1903 s. 56, 
1907 s. 445, 1887 A n:o 112, 1893 A n:o 153, i hvilka rättsfaU parterna varit ense 
om en afvikelse, nppg&ende till 10 %. 

^ Jfr N. J. A. 1894 s. 549. 

^ Jfr Tybjerg i Hage s. 227. — Annorlunda Allmänna bestämmelser for 
spannmälshandeln i Stockholm ^Vi 1906 1 d. Bär stadgas nämligen: >B6fJrakta8 
fartyg, som kan lasta mer än den aftalade maximikvantiteten, skall yid > cirka» - 
försäljning aflastas jämnt den aftalade kvantiteten och yid »frän — ^tilli -försälj ning 
medelkvantiteten.» En sä sträng päföljd däraf; att det befraktade fartyget är för 
stort, synes oss icke kunna uppställas för andra fall, än dä sädant har stöd i af- 
talet eller särskildt handelsbruk. 

^ Inom trävarubranschen lärer yara brukligt att begränsa befraktarens valrätt 
genom förbehäll i köpeaftalet, att afvikelsen frän den där angifna myckenheten 
aldrig fär öfverstiga en fix kvantitet (t. ex. 30 standards). Jfr för öfrigt före- 
gående not och not 39 här nedan. 

" Se Hindenburg s. 172: n. 11, Tybjerg i Hage s. 226, Zander i Gr. B. 
49 8. 583-584. 

** Jfr Axelson i Fliesberg: Handbok för köpmän I s. 164. 
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tygslast, torde det böra antagas/^ att om köpet af ser en större 
myckenhet varor^ som skola skeppas saccessivt eller för hvilkas 
transport eljest erfordras flera fartyg^ den medgifna afvikelsen bör 
beräknas allenast å den myckenhet, som återstår, sedan de förut 
afskeppade afdragits.^^ Icke ens om afrikelsens beräkning efter 
5 ^ af hela den kontraherade myckenheten lämnar större atrymme 
fér val, synes nyssnämnda gräns för afvikelsen böra få öfver- 
skridas.*^ 

Frågorna, hvilkendera kontrahenten det tillkommer att be- 
stämma godsets myckenhet och gränserna för medgifven afvikelse 
från den i aftalet angifna, äro af betydelse, icke blott då aftalets 
fallgörande från ena eller andra sidan påkallas, ntan jämväl då 
köpet varder häfdt och den häfvande fordrar prisskillnad, beräk- 
nad i enlighet med reglerna i §§ 25, 30 eller 45. Från dansk sida 
förfäktas för sådana fall den meningen,^ att man i regel har att 
till grund för skadeståndsberäkningen lägga den i aftalet angifna 
myckenheten utan hänsyn till klausulen cirka ellery om mycken- 
heten är till maximum och minimum angifven, medeltalet mellan 
dessa kvantiteter. Till stöd för denna mening, som nppgifves hafva 
tagit sig uttryck i rådande handelsbruk inom Danmark, åberopas, 
att det hufvudsakligen är befraktningshänsyn, som påkallat bruket 
af dessa mer eller mindre obestämda kvanfitetsklausuler, och att 
dessa därför böra lämnas nr räkningen, då någon befraktning fak- 
tiskt icke ägt rum. I de danska motiven^ vidhålles denna upp- 
fattning för sådana fall, :»naar det er Hensynet til den usikre Skibs- 
lejlighed, der har vseret bestemmende for Spillernmmets Indr^m- 
melse», men erkännes, att en skadeståndsberäkning i enlighet med 
hvad som finnes fördelaktigast för den af kontrahenterna, hvilken 
valrätten tillkommer, ^^ har fog för sig för sådana fall, då anled- 
ningen till att myckenheten ej blifvit bestämdt angifven ligger i 
andra förhållanden (t. ex. ovissheten om hvad säljaren kan produ- 
cera eller köparen hafva behof af) och den valberättigade icke 



'* Sä 8. mot 8. 132. Jfr Allmänna bestämmelser för spannmälshandeln i 
Stockholm *®/i 1906 la andra stycket: »Aflastas säldt parti medelst flera fartyg, 
får aflastas 5 % mer eller mindre endast af den sist aflas1»de kvantiteten». 

*° Öfverensstämmande Hindenburg s. 131: n. 14. 

*^ Jfr emellertid yttrande (af J. B. Qnensel) yid förslagets granskning i H. D., 
K P. 1905 n:o 27 s. 51. 

** Se Evaldsen s. 97, Tybjerg i Hage s. 227 pr., Hindenburg s. 128—131, 
17ö: n. 20. 

** Se D. mot s. 92b—93a. Jfr Qrundtvig: Lov om K^b § 66 n. 5 och där 
anförda i Z7. /. JB. publicerade responsa och rättsfall. 

** Se nedan efter not 52. 
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redan träffat sitt val. För vår del bafva vi icke kunnat öfvertyga 
oss om riktigheten af den i Danmark^^ förfäktade åsikten. Utan 
att underskatta handelsbrukens betydelse anse vi oss kunna i likhet 
med en dansk författare^^ ifrågasätta, huruvida i ett afseende sådant 
som detta verkligen bestämda handelsbruk kunna hafva utbildat 
sig. Innehåller aftalet särskilda bestämmelser härutinnan, t. ex. 
genom å slntsedeln aftryckta koutymer af denna innebörd, skola 
naturligen dessa lända till efterrättelse, men att eljest särskilda 
handelsbruk skulle vara gällande i en så speciell punkt som den 
till domstols pröfning hörande frågan om beräkning af skadestånd 
på grund af kontraktsbrott, förefaller oss högst egendomligt. Ej 
heller kunna vi inse, hvarför man vid beräkning af skadestånds- 
belopp skall lämna ur räkningen en kvantitetsklausul, som är af 
största betydelse, när naturaluppfyllelse fordras. Syftet med stad> 
gandena i §§ 25 och 30 är ju, att den skadelidande skall komma 
i samma ställning, ^^ som om aftalet blifvit rätteligen fullgjordt, men 
med ifrågavarande tillämpning af dessa stadganden å köp, som i 
förevarande paragraf afses, blir det ekonomiska resultatet af köpets 
häfvande ett annat, än om vederbörande vidblifver aftalet och på- 
fordrar dess fullgörande in natura. Särskildt påfallande blir detta 
för sådana fall, då bestämmanderätten i fråga om godsets mycken- 
het tillkommer säljaren och köparen skickat kontraorder eller eljest 
gjort sig skyldig till mora.^^ Under antagande, att köpet afsett 
1,000 å 2,000 tons stenkol, skulle säljaren enligt berörda uppfatt- 
ning genom att häfva köpet utsätta sig för den påföljden, att han 
icke finge beräkna prisskillnad på större myckenhet än 1,500 tons, 
men å andra sidan vara oförhindrad^^ att för köparens räkning 
afsända och å bestämmelseorten låta försälja 2,000 tons och på 
detta sätt^^ likvidera hela det ersättningsanspråk, som honom en- 
ligt vår åsikt^^ med rätta tillkommer. Till ännu mera stötande 
resultat leder nämnda uppfattning för sådana fall, då säljaren gör 
sig skyldig till mora. Oaktadt i anförda exempel köparen aldrig 



^ Samma åsikt hyllas af Zander i Gr. B. 49 s. 583 efter n. 41, d& han 
yttrar: »Liefert der Verkftufer iiberhanpt nicht, so ist beim Zirka-Verkauf das voWe 
vereinharte Quantum der Differenzberechnnng zngrunde zu legen». 

*• ffindenburg s. 129 efter n. 11. 

« Jfr ofvan, § 21 vid not 159, § 25 vid not 91. 

^ Jfr N. J. Ä. 1901 8. 29, 1903 s. 374. 

*« Jfr ofvan, § 28 vid not 30—32. 

^ Att varans försäljning för köparens räkning icke innebär ett häfvande af 
köpet, se ofvan, § 34 vid not 44—50. 

^^ Jfr ock Sindenburg s. 129 (ang&ende sädana fall, dä köparen gör sig 
skyldig till mora efter det afskeppning af maximikvantiteten redan ägt rum). 
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skulle kunnat påfordra leverans af mer än 1,000 tons, äger han 
nämligen enligt densamma, om han häfver köpet, fordra prisskill- 
nad, beräknad å 1,500 tons. Till lika betänkliga konsekvenser 
kommer man (öv sådana fall, då valrätten tillkommer köparen. ^^ 

I svensk rättsskipning har också en annan uppfattning gjort 
sig gällande. Man går här ut ifrån, att till grund för skadestånds- 
beräkningen bör — vare sig försäljningen skett under klausulen 
cirka eller med angifvande af minimi- och maximikvantitet — 
läggas den myckenhet^ som finnes fördelaktigast för den af kontra- 
henterna^ hvilken valrätten tillkom, dock att där omständigheterna 
gifva vid handen, att han redan på ett för honom bindande sätt 
träflfat sitt val, därvid skall förblifva." 

Med hänsyn till den mångfald af olika kombinationer, som här 
kunna föreligga, vilja vi med några exempel belysa innebörden af 
denna princip, sådan vi fattat densamma. Vi antaga således, att 
köpet afser en fartygslast stenkol om cirk^ 1,000 tons och förut- 
sätta till en början, att det är säljaren, som har att bestämma 
myckenheten mellan 900 och 1,100 tons, samt att det är a hans 
sida, som det föreligger kontraktsbrott (i vidsträckt mening). Har 
leverans helt och hållet uteblifvit, äger köparen enligt denna me- 
ning fordra prisskillnad endast för 900 tons.^^ Har åter säljaren 
till köpets fullgörande senare än ske bort afsändt t. ex. 950 tons, 
lärer han därigenom få anses hafva utöfvat sin valrätt, och köparen 
synes alltså kunna lägga denna myckenhet till grund för sin skade- 
ståndsberäkning enligt § 25.^^ Detsamma gäller, om nämnda myc- 

" Se angående ett sådant fall (fobköp, vid hvilket köparen gör sig skyldig 
till mora) ffindenburg s. 130. 

^^ I de preliminära utkast, som nnder våren 1903 pnblicerades (se Inledningen 
till denna kommentar not 6), forekommo i alla tre texterna (§ 64) bestämmelser 
hvilande pä denna princip. Den svenska var af följande lydelse: >Brister säljare eller 
köpare i fullgörande af hvad honom enligt aftalet åligger, och skall ersättning för 
skada utgå i mån af myckenheten af det gods köpet afser, varde vid ersättningens 
bestämmande myckenheten beräknad efter hvad som finnes fördelaktigast för den, 
pä hvilken det ankommit att närmare bestämma, huru mycket skolat aflämnas, 
dock att där sådan bestämmelse redan var af denne träffad, därvid skall förblifva>. 
Anledningen till att denna bestämmelse icke kom att inflyta i det slutliga förslaget 
var det motstånd densamma rönte frän dansk sida; hvarken i Sverige eller Norge 
gjordes någon anmärkning däremot. 

** Jfr förutom nedan not 64 anförda rättsfall N. J. A. 1892 s. 223, 1907 s. 
445 (högre skadestånd ej fordradt), 1887 A n:o 112, 1893 A n:o 153, 1901 A n:o289. 

^ Ovisst är, om det här i texten sagda gäller utan vidare eller endast under 
förutsättning, att köparen haft anledning att påräkna en större leverans, än den 
säljaren varit pliktig att minst lämna, t. ex. om säljaren på förhand meddelat 
sin afsikt att å uppgifven dag afsända 950 tons men sedermera ytterligare för- 
dröjer leveransen. Måhända bör i andra fall köparen, om han, när godset kommer 
honom till hända eller han af säljaren underrättas om dess aflämnande (§ 27), vill 
på grund af dröjsmål med aflämnandet häfva köpet, få nöja sig med prisskillnad, 
beräknad å minimikvantiteten. 
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kenhet afsändts i rätt tid men köpet häfves på grund af fel i 
varan. ^^ 

Ar det köparen, som gjort sig skyldig till kontraktsbrott, bör 
— fortfarande under förutsättning, att säljaren har bestämmande- 
rätten i fråga om godsets myckenhet — säljarens anspråk på pris- 
skillnad enligt § 30 beräknas för 1,100 tons,^^ såvida han icke vid 
den tidpunkt, då köparen gör sig skyldig till mora, redan på ett 
för honom bindande sätt utöfvat sin valrätt. Om däremot detta är 
fallet, ity att säljaren till af talets fullgörande afsändt 1,050 tons 
men sedan i anledning af köparens vägran att inlösa konnosse- 
mentet nödgas häfva köpet, bör prisskillnad icke kunna kräfvas för 
mer än sistnämnda myckenhet. ^^ 

Om vi härefter antaga, att stenkolslasten är såld fob och att 
följaktligen köparen har bestämmanderätten i fråga om godsets 
myckenhet inom förut angifna gränser, och tillika förutsätta, att 
säljaren gör sig skyldig till kontraktsbrott, synas härom samma 
regler böra uppställas som för senast behandlade fall. Köparen 
äger alltså fordra prisskillnad enligt § 25 för 1,100 tons, såvida 
han icke, innan ännu mora föreligger å säljarens sida, utöfvat sin 
valrätt genom att befrakta ett fartyg, som lastar mindre myckenhet, 
och därom avisera säljaren ;^^a i sådant fall lärer prisskillnad icke 
kunna fordras för mer än den myckenhet, som fartyget kan lasta. ^^ 



^ I dessa fall synes det oss icke tvifyel nnderkastadt, att prisskillnad kan 
fordras för hela den levererade kvantiteten. Köparen kan jn i förlitande p& under- 
rättelsen om varans afsändande hafva redan före dess framkomst träffat disposi- 
tioner öfver densamma. 

^^ Antages icke detta, sknlle säljarens ställning gestalta sig olika, allt efter 
som han fordrade en pä na nämnda sätt beräknad prisskillnad eller begagnade sig 
af den honom enligt § 34 tillkommande rätten att sälja godset för köparens räk- 
ning; jfr ofvan vid not 48—51. Förut berörda danska uppfattning synes konsekvent 
genomförd böra leda till ett förnekande jämväl af rätten att för köparens räkning 
sälja större myckenhet än den i aftalet angifna utan hänsyn till klausulen cirka; 
jfr N. J. Ä. 1901 s. 29 (skiljaktigheten i Hofr.). Att detta är obilligt mot sälja- 
ren, torde emellertid äfven frän dansk sida erkännas för sädana fall, dä försälj- 
ningen äger rum ä bestämmelseorten och säljaren alltsä just af befraktningshänsyn 
haft behof af »Spillerum»; jfr ofvan efter not 43. 

^ Säljaren kan i sådant fall ej heller anses berättigad att för egen räkning 
förfoga öfver den af köparen afvisade varan och sedermera påfordra naturaluppfyl- 
lelse i fråga om större myckenhet än denna. Därigenom att viss myckenhet tUl- 
handahällits köparen eller denne underrättats om afsändande af viss myckenhet för 
hans räkning (§ 27), måste säljaren anses hafva definitivt utöfvat sin valrätt i 
fråga om myckenheten. 

w Jfr ofvan, § 13 vid not 7—8 a. 

^ Ej heller kan köparen i sådant fall använda det af honom befraktade far- 
tyget för annat ändamål och sedermera kräfva aflämnande af större myckenhet, än 
det först befraktade fartyget kunnat lasta; jfr ofvan not 58. 

*'*Vo8. Almén, Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 21 
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Häfves köpet på grund af fel i den levererade varan, bör prisskill- 
nad beräknas efter den myckenhet, som faktiskt levererats, ^<^ icke 
efter den, som kunnat högst fordras. 

Om vi slutligen förutsätta, att det är köparen, som har be- 
stämmanderätten i«fråga om godsets myckenhet, och att det är 
han, som gör sig skyldig till kontraktsbrott, så torde därom i det 
hela gälla samma regler som i det första af här ofvan behandlade 
fall. Säljaren lärer alltså i allmänhet kunna fordra prisskillnad 
enligt § 30 endast för 900 tons,^^ men synes, om köparen för va- 
rans afhämtande senare än ske bort befraktar ett fartyg, lastande 
950 tons, till grund för sin skadeståndsberäkning kunna lägga sist- 
nämnda myckenhet.®^ 

Från den myckenhet, som enligt det torut sagda må läggas 
till ^rund för skadeståndsberäkningen, bör, i händelse aftalet till 
någon del blifvit rätteligen fullgjordt^* och endast i fråga om den 
återstående delen varder häfdt, dragas den myckenhet, som sålunda 
blifvit rätteligen aflämnad.®* 



^ Jfr N. J. A. 1900 8. 354 och ofvan not 56. 

«i Jfr N. J. A. 1897 8. 488 (U. R.). 

•* Huruvida det i texten senast sagda gäller utan vidare eller allenast under 
förutsättning, att säljaren haft anledning påräkna, att köparen skulle påkalla af- 
lämnande af mer än minimikvantiteten, är tvifvel underkastadt. Jfr ofvan not 55; 
det här anförda äger motsvarande tillämpning å här förutsatta fall. 

^ Huru prisskillnaden enligt förut berörda danska uppfattning bör beräknas i 
sådana fall som de här i texten förutsatta, hafva vi oss icke bekant. Vill man 
äfven på dessa fall tillämpa regeln om skadeståndets beräkning efter medeltalet 
mellan den i aftalet utsatta maximi- och minimikvantiteten (1,000 å 2,000), kommer 
man till det märkliga resultatet, att en säljare, som icke kunnat åläggas att leve- 
rera mer än 1,000 och faktiskt levererat 950, skulle fä betala prisskillnad for 550, 
alltså icke mindre än 11 gånger det belopp, hvarpå köparen enligt vårt förmenande 
med rätta kan göra anspråk. Måhända söker man undgå ett så stötande resultat 
genom att göra gällande, att säljaren genom att leverera 950 finge anses hafva 
utöfvat sin valrätt och därvid valt minimikvantiteten (1,000). En sådan förklaring 
synes oss dock konstlad. 

^ Jfr N. J. A. 1876 s. 60, 1898 s. 202 (Hofr.), 1900 s. 24 (U. R.), 1886 A 
n:o 357, 1898 A n:o 77, 1904 A n:o 87, 1905 A n:o 35 samt N. J. A. 1875 s. 276^ 
och 1903 s. 56; i sistnämnda båda rättsfall fordrades icke ersättning för mera än 
skillnaden mellan hvad säljaren varit pliktig att minst leverera och hvad han verk^ 
ligen levererat. Jfr ock F. J. F. T. 1903 bil. s. 38 b n:o 9. 
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§. 67. 
Har vid köp af gods, som skall sjöledes tillsändas 
köparen, godset betecknats såsom fartygslast^ och var- 
der jämväl annat gods af säljaren inlastadt, vare köpa- 
ren, där sådant kan lända honom till olägenhet, berät- 
tigad att häfva köpet; njute ock, ehvad köpet häfves 
eller icke, ersättning för skada. 

Har i köpeaftal om en vara dennas myckenhet angifvits där- 
med, att varan betecknats såsom utgörande en fartygslast^ (Ladning), 
och skall, enligt köpeaftalet eller på grund af särskildt uppdrag af 
köparen, säljaren ombesörja befraktningen,* anses han enligt mer- 
kantil åskådning^ icke äga rätt att i det fartyg, hvarmed varan 
fbrsändes, låta inlasta äfven annat gods.* Sådant kan för köparen 
medföra olägenheter i flera afseenden. Därest bestämmelseorten icke 
är i certepartiet angifven utan fartyget skall anlöpa s. k. otder- 
hamn,*a kan hinder möta att beordra fartyget till den hamn, som 
köparen finner för sig lämpligast. Svårigheter kunna ock däraf 
uppstå med lastens lossning. Lastemottagaren har nämligen större 
frihet att anvisa särskild lossningsplats, när hela fartyget är befrak- 
tadt för hans räkning, än när flera lastemottagare finnas; se sjö- 
lagen § 135, jämförd med § 114. Om det gods, som i fartyget 
inlastas för säljarens egen eller för annan köpares räkning, är af 
samma slag som det för köparen afsedda eller åtminstone sådant, 



1 Jfr J. A. 33 s. 546, N. J. A. 1883 A n:o 425. 

* Om, såsom vid fobköp om varor, utgörande hel fartygslast, är det vanliga 
köparen själf ombesörjer befraktningen, är han naturligen oförhindrad att i far 
tyget låta inlasta annat gods. § 67 är i sådana fall icke tillämplig. I den svenska 
texten ntmärkes detta därigenom, att lagrummet angifver sig handla endast om 
köp af gods, som skall sjöledes tillsändas köparen; i de öfriga därigenom, att det 
endast innehåller förbud för säljaren att sända andra varor med samma skepp. 
Angående sådana fobköp, vid hvilka säljaren i egenskap af ombud för köparen 
nppgör fraktaftalet, gälla däremot samma regler som vid andra försändningsköp. 

^ Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^®/i 1906 I c, 
Lassen § 83 n. 32, Hindenhurg s. 63: n. 4, 174: n. 29, Tybjerg i Hage s. 227. 

* Stadgandena i § 67 torde kunna analogt tillämpas ä köpeaftal om flytande 
last. Har i aftalet varan angifvits såsom fartygslast, synes säljaren vara vid här 
angifna påföljder pliktig att upplysa köparen om att jämväl annat gods är i far- 
tyget inlastadt, såvida detta förhållande varit eller bort vara honom bekant. 

*• Jfr Grundtvig: Seret s. 108 n. 1, 130. 
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byarmed han drifver handel, komma härtill också konknrrens- 
hänsyn.^ 

I fråga om påföljderna däraf, att jämväl annat gods varder af 
säljaren inlastadt, innehåller lagtexten, att köparen är berättigad 
att häfva höpet,^ så framt förhållandet Jean lända honom till olä- 
genhet. Genom sistnämnda förbehåll bar man äfven för här förut- 
satta fall velat inskärpa, att icke hvarje kontraktsbrott, äfven om 
det är af allenast ringa betydelse för medkontrahenten, medför häf- 
ningsrätt för denne. Å andra sidan ntmärkes därigenom också, att 
det icke ntgör någon förutsättning för köparens häfningsrätt, att 
säljarens obehöriga åtgärd redan medfört skada eller olägenhet; det 
är tillräckligt, att densamma kan komma att lända köparen till 
nämnvärd olägenhet. Detta torde emellertid icke vara fallet, om 
det gods, som obehörigen i fartyget inlastats, icke utgöres af han- 
delsvaror eller uppgår till endast obetydlig myckenhet. "^ 

Enligt uttrycklig bestämmelse i § 67 är köparen också berättigad 
till ersättning för skada, som genom säljarens åtgörande honom 
tillskyndas, och skall skadestånd utgå, ehvad köpet häfves eller 
icke,^ Sistnämnda bestämmelse öfverensstämmer med hvad som 
gäller för sådana fall, då köp häfves på grund af dröjsmål å sälja- 
rens sida eller i anledning af fel eller brist i godset.^ 

Att köparen kan häfva köpet och fordra skadestånd af sälja- 
ren, gäller, enligt hvad lagrummets lydelse ^^ gifver vid handen, 
endast när det beror af denne, att annat gods blifvit i fartyget 
inlastadt. Har säljaren i vederbörlig ordning ^^ uppgjort certeparti, 
kan han icke göras ansvarig för att befälhafvaren utan hans vet- 
skap och vilja, i strid mot stadgandet i sjölagen § 110, å fartyget 
medtager handelsvaror ^^ för annaus räkning. Ett sådant förfarande 



* Jfr siölagskommitténs betänkande (1887) s. 87. 

• Jfr Lassen § 83 n. 35. 

^ Enligt Qrundtvig: Lov opi Kab § 67 n. 2 förefinnes häfningsrätt för köpa- 
ren i hvarje fall, dä hans yrkande >ikke er blottet for al Rimelighed; Meningen 
er knn den: at afskaere chikanese Ophsvelser af K0bet>. Jfr N. mot. 8. 81 b 
i. f. och Lassen: Kjab s. 6. 

^ För sädana fall, dä köpet icke häfves, torde det i allmänhet vara förenadt 
med stora svärigheter för köparen att styrka omfattningen af liden skada. Om 
däremot köpet varder häfdt, lärer prisskillnad kunna fordras i enlighet med reglerna 
i §§ 25 och 45; jfr ofvan, § 64 vid not 61. 

» Se ofvan, § 24 vid not 111, § 43 vid not 89. 

*° Märk orden: »och varder jämväl annat gods af säljaren inlastadt». 

^^ Säljaren är naturligen i här förutsatta fall lika litet berättigad att icerte- 

Sartiet införa bestämmelse om rätt för befälhafvaren att inlasta annat gods (jfr 
J. J. A. 1898 8. 117) som att själf inlasta sädant. 

!• Förevarande paragraf har sä till vida ett vidsträcktare tillämplighetsområde 
än sjölagen § 110, att den gäller äfven sädana fall, dä det olofligen inlastade godset 
icke utgöres af handelsvaror. I dessa fall torde emellertid köparen oftast icke 
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medför enligt nämnda paragraf skyldighet för bortfraktaren^' att 
till befraktaren erla^a frakt för godset samt ntgifra ersättning för 
skada och förlnst, som i följd af godsets medtagande mi för befrak- 
taren nppkomma.^^ Hnra detta stadgande skall tillämpas i sidana 
fall som de här förutsatta, är icke rätt klart Befraktare är ja 
säljaren, men han lider icke själf någon skada eller förlöst, däri- 
genom att annat gods medtages; skadan eller förlnsten drabbar 
köparen, men i förhällande till denne har bortfraktaren icke genom 
iraktaflalet iklädt sig några skyldigheter. Icke desto mindre torde 
böra antagas, att köparen i sin egenskap af lastemottagare kan i 
här förutsatta fall göra ersättningsanspråk gällande mot bortfrak- 
taren.'^ Eljest skalle befalhafTaren kanna atan annan påföljd än 
skyldighet att erlägga frakt för det olofligen inlastade godset öfver- 
träda förbadet i sjölagen § 110, så snart befraktaren icke hade 
något intresse i dess upprätthållande. I sin egenskap af säljare är 
denne nämligen, som förat'^ påpekats, icke i förhållande till köpa- 
ren ansyarig för befalhafvarens åtgärd att inlasta annat gods^® och 
lider alltså ej heller medelbarligen därigenom någon skada eller 
förlast, för hvilken han skulle kunna kräfva ersättning af bortfrak- 
taren. Säljaren har alltså icke på grund af befälhafyarens obe- 
höriga åtgärd någon rätt till skadestånd af rederiet, hvilken han 
skulle kunna öf^erlåta på köparen, ^^ utan denne måste i sin egen-* 
skåp af lastemottagare kunna göra själfständiga skadeståndsanspråk 
gällande mot bortfraktaren. 



§ 68.* 
Ar tiden för vidtagande af åtgärd i afseeode å 
godsets aflämnande eller mottagande bestämd till 

hafva någon nämnyärd olägenhet af att godset medtagits och alltså icke kanna af 
sådan anledning häfva köpet; jfr ofvan yid not 7. 

^' Jfr angående skyldighet for befälhafvaren att i enahanda fall ntgif^a ersätt- 
ning till rederiet sjölagen § 28; jfr ock samma lag § 81. 

»»• Jfr Platou 8. 231— 232, Senfzon s. 165—166, Gh-undtvig: Såret s. 116 n. 2. 

" Jfr ofvan, § 17 vid not 37—38, § 44 not 36. 

^* Vid not 10. 

^* Att det sknlle legat någon så synnerlig hårdhet i att ålägga säljaren ett 
dylikt ansvar, oaktadt godsets inlastning skett utan hans vetskap och vilja, kunna 
vi icke finna, då han naturUgen 1 sådant fall skulle hafva regressrätt mot rederiet 
(såvida godset utgjorts af handelsvaror; jfr ofvan not 12) och för denna sin fordran 
åtnjuta panträtt i fartyg och frakt enligt sjölagen § 268 fjärde punkten. 

1» Jfr ofvan, § 17 vid not 166, och sjölagen § 112. 

♦ Jfr Lassen § 42 n. 5, Hindenhurg s. 175: n. 34, Tyhjerg i Eage s. 231— 
H. G. B. I: 327: 2, 329, 330, S. O. 87, 90, 91, B. G. B. 192, 193 — Staub 
Exk. zu § 359 A. 31-38, Zander i Gr. B. 49 s. 587. 
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början (primo) af en månad, varde åtgärden vidtagen 
sist å månadens tionde dag. Med midten (medio) af 
en månad förstås månadens elfte till och med tju- 
gonde dag samt med månadens slut (idtimo) dess 
återstående dagar. 

Vid köp af värdepapper skall med början af en 
månad förstås dess första helgfria dag, med midten 
af en månad dess femtonde dag eller, om den infaller 
å helgdag, nästa helgfria dag, och med månadens 
slut dess sista helgfria dag. 

Förevarande paragraf angifver innebörden af vissa vid köp 
brukliga tidsbestämmelser, nämligen hörjan (primo), midten {meå\o) 
och slutet (ultimo) af en månad.^ Då tiden för vidtagande af 
åtgärd i afseende å en varas aflämnande eller mottagande,* t. ex. 
afskeppning, leverans, afhämtning, uttagande, icke blifvit närmare 
än på detta sätt bestämd, skall därmed förstås en tidrymd, som 
börjar med månadens första, elfte resp. tjugoförsta dag och slutar 
med dess tionde, tjugonde^ resp. sista dag.* Hvilkendera kontra- 
henten som har rätt att inom dessa gränser bestämma tidpunkten 
för åtgärdens vidtagande, inhämtas af § 13. I regel är det sälja- 
ren, och han behöfver alltså icke fullgöra sin leveransskyldighet 
förr än å den sista dagen inom perioden,^ men om t. ex. varan är 
såld att uttagas af köparen, ^ äger denne påkalla leverans redan å 
periodens första dag. 

Däraf att första stycket af § 68 saknar motsvarighet till hvad 
andra stycket innehåller angående uppskof till följd af sön- eller 

^ Angående uttrycket >8 dagar» se Tyhjerg i Hage b. 231. 

* För så vidt köpeskillingen skall erläggas samtidigt med eller viss tid efter 
någon sådan åtgärd, är § 68 af betydelse jämväl för köpeskillingens förfallotid, 
men eljest af ser lagrummet icke att bestämma något därom. Skulle i ett köpeaftal 
vara bestämdt, att köpeskillingen skall t. ex. förskottsvis erläggas i medio af en 
månad, torde det vara riktigare att analogt tillämpa växellagen § 33 än föreva- 
rande paragraf. 

3 Om en vara är såld att levereras under förra hälften af en månad eller före . 
medlet eller midten af viss månad (jfr N. J. A. 1878 s. 65, 1885 s. 301, 1899 A nio 
2), torde sista leveransdagen icke vara den tjugonde utan den femtonde i månadoD. 

* Öfverensstämmande Zander i Gr. B. 49 s. 587. 

^ Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålsbandeln i Stockholm ^®/i 1906 IV 
c, d och e. 

6 Jfr ofvan, § 13 vid not 9—13. 
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helgdag, kan man naturligen icke slnta till att de åtgärder i afse- 
•ende å godsets aflämnande eller mottagande, som här afses, skulle 
med laga verkan kunna företagas eller päfordras å en sådan dag.'' 
Då någon förlängning af tiden här icke medgifyes, därför att den 
sista dagen i perioden är en sön- eller helgdag, ^ måste åtgärden i 
allmänhet vidtagas å den sista helgfria dagen före utgången af den 
bestämda tidrymden.^ Detta synes ock vara det naturliga, när 
vederbörande har valrätt mellan ett flertal dagar; att den sista af 
dessa infaller å sön- eller helgdag, utgör då ej giltigt skäl för 
anspråk på förlängning af tiden. i<^ 

I fråga om Icöp af värdepapper bestämmer andra stycket, lika- 
ledes i öfverensstämmelse med merkantil åskådning, att med bör- 
jan, midten eller slutet af en månad eller motsvarande utländska 
uttryck skall förstås icke en på nyssnämnda sätt beräknad tidrymd 
utan en viss dag, nämligen månadens första, femtonde resp. sista 
dag.i^ Stadgandet öfverensstämmer så till vida med hvad växellagen 
-§ 33 föreskrifver för det fall, att växelns förfallotid är bestämd på 
detta sätt. 

Inträffar växelns förfallodag å söndag eller annan allmän helg- 
dag, skall enligt § 91 samma lag nästa söckendag anses såsom 
förfallodag. ^2 Afven enligt andra stycket af förevarande paragraf 
har den omständigheten, att månadens första eller femtonde dag är 
<en söndag eller helgdag, till följd, att åtgärden må företagas å 
nästa helgfria dag;^^ däremot skall, när tiden är bestämd till slutet 
<(ultimo) af en månad, åtgärden vidtagas å månadens sista helgfria 



^ Jfr angående den tid pä dagen, som bdr iakttagas vid erbjudande eller 
påfordrande af leverans, ofvan, § 12 vid not 30 — 31. 

* Öfverensstämmande H. G. B. I: 330: 2. Annorlunda 8. O. 91 och B. G. B. 
193, hvilka äfven för dessa fall medgifva förlängning af tiden, sä att den omfattar 
nästa helgfria dag; jfr Staub Exk. zu § 359 A. 33. 

® Annorlunda växellagen § 91 andra punkten. Jfr JEvaldsen s. 53, Lassen 
% 40: n. 10, Hindenhurg s. 174: n. 26. 

^** Jfr Nordling s. 301. Annorlunda Montgomery: Finlands privaträtt s. 
747-748; jfr N. J. Ä. 1904 s. 62 (Hofr.). 

^^ Stadganden af detta innehåll återfinnas i ofvan under lagtexten anförda 
utländska lagbestämmelser, hvilka afse rättshandlingar i allmänhet men naturligen 
i likhet med andra tolkningsregler endast skola tillämpas, när ej af omständig- 
heterna i det särskilda fallet framgår, att meningen varit en annan; jfr i sådant 
hänseende angående varuköp ofvan not4. Om en svensk ingår köpeaftal ä uäändsk börs, 
måste han anses hafva underkastat sig (jfr ofvan, § 1 efter not 16) de f9r djlika 
affärer gällande regler, bland annat äfven i fråga om betydelsen af uttrycken primo, 
medio och ultimo. 

^' Jfr angående fardag vid arrende- och hyresaftal lagen om nyttjanderätt till 
fast egendom ^^/e 1907 kap. 2 § 5, kap. 3 § 3, angående erbjudande å lördag af 
hyra till husvärd, som var mosaisk trosbekännare, N. J. A. 1900 s. 1. 

^^ Detta torde näppeligen öfverensstämma med hittills gällande svensk rätt; 
jfr angående dansk rätt ofvan not 9 anförda författare. 
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dag. Jämväl härntinnan lärer stadgandet öfverensstämma med mer- 
kantil uppfattning, hvilken måhända förklaras däraf, att om med 
åtgärden finge anstå till nästa helgfria dag, nltimo i en månad, 
hvars sista dag är en sön- eller helgdag, blefve liktydigt med primcv 
påföljande månad. 



§ 69.* 

Har säljaren förbundit sig till afskeppning eller 
aflastning inom viss tid, skall det åtagande anses 
fuUgjordt, då godset blifvit före den bestämda tidens 
utgång inlastadt. 

Varder konnossement utfärdadt, och framgår ej 
af konnossementet, att inlastningen är i rätt tid verk- 
ställd, äge köparen afvisa godset. 

Genom denna paragraf fastslås innebörden af de i merkantilt 
språkbruk gängse uttrycken afskeppning och aflastning. Har säl- 
jaren förbundit sig till afskeppning eller aflastning inom viss tid,* 
skall enligt första stycket det åtagande anses fullgjordt, då godset 
blifvit före den bestämda tidens utgång inlastadt.^ Hvad termen 
aflastning angår, utsäger detta stadgande intet annat, än hvad som 
ligger i själfva ordet. Samma betydelse tillägges ordet afskepp- 
ning, som alltså icke innebär, att fartyget måste hafva före den i 
aftalet angifna tiden afgått från lastningsorten. Har inlastning^ 
(aflastning) skett inom denna tid,' kan säljaren lika litet göra» 

* Jfr Sindenburg s. 64: n. 6, Tyhjerg i Hage s. 232, Zander i Gr. B. # 
8. 590—591, Lyon-Caen m ii:o 190. 

^ Se angående innebörden Hf uttrycken >strax> och >proinpt>, hvilka ofta an- 
vändas i förbindelse med de i forevarande paragraf omhandlade klansnler, ofvan, 
§ 12 not 17, Hindenburg s. 172: n. 6—8 och Zander i Gr. B. 49 s. 591 efter n. 67. 

* Om säljaren allenast åtagit sig att afskeppa godset med fartyg, som >beräk- 
nas> vara färdigt att lasta ä viss uppgifven tid, är han icke ovillkorligen pliktig 
att inom denna tid hafva inlastat godset; se N. E. 1905 s. 343. 

* När inlastningen påbörjats, saknar i allmänhet betydelse. En säljare, som 
förbundit sig att afskeppa varan i oktober, har icke gjort sig skyldig till förtida 
leverans (ofvan, Tillägg till §§ 21—27 vid not 15—24 b), därför att lastningen på- 
börjats i september; jfr D. mot. s. 93 b. 
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ansvarig för att befälhafvaren icke strax anträder resan* utan blifver 
liggande, t. ex. för att intaga ytterligare last,^ som för att han 
under vägen utan giltigt skäl anlöper annan hamn och därigenom 
eller annorledes^ fördröjer godsets framkomst till bestämmelseorten.^ 
Härvid torde dock böra göras det förbehåll, att om säljaren för- 
summar att, såsom honom i egenskap af aflastare enligt sjölagen 
§ 125 första stycket åligger, ^^ tillställa befälhafvaren nödiga hand- 
lingar rörande lasten och sådant har till följd, att fartygets afgång 
därigenom fördröjes utöfver den i köpeaftalet för afskeppning be- 
stämda tiden, köparen är berättigad att göra gällande de påföljder, 
som tillkomma honom i händelse af dröjsmål å säljarens sida.^ 

Enligt andra stycket af § 125 sjölagen har bet^lhafvaren att 
sörja för att fartyget, så snart lasten^ intagits och nödiga hand- 
lingar aflämnats, kan anträda resan; underlåter han detta eller för- 
dröjer eljest utan giltig anledning resans anträdande, har sådant till 
följd, at| befraktaren äger njuta ersättning för skada och förlust, 
som genom dröjsmålet vållas, samt eventuellt häfva fraktaftalet. 



* Jfr N. J. A. 1883 s. 504, 1890 s. 228 (ishinder). Se därom äfven Hinden- 
hurg 8. 162: n. 6. 

* Härtill är befälhafvaren naturligtvis oförhindrad, om säljaren icke befraktat 
hela fartyget; jfr sjölagen § 110 och nedan not 9. 

« Jfr N. J. A. 1897 B. 421. 

'Är godset såldt levereradt, fritt eller franco på bestämmelseorten (§ 65), 
gäller natnrligen icke det i texten sagda. Kommer godset icke fram i rätt tid, 
föreligger dä mora oberoende af anledningen till dröjsmålet; se ofvan, § 65 efter 
not 28 och vid not 38. Att säljaren i sådana fall också förbinder sig till afskepp- 
ning inom viss tid, torde emellertid knappast förekomma. 

'• Jfr Platou 8. 265—266. 

® Om godset blifvit i rätt tid inlastadt och ej heller med afseende å därtill 
horande handlingar (t. ex. tulldeklaration) något dröjsmål föreligger, torde stad- 
gandena i §§21 — 27 aldrig vara åtminstone direkt tillämpliga. Detta utesluter 
emellertid icke, att enahanda påföljder kunna inträda, därest säljaren vid frakt- 
aftalets uppgörande i något afseende eftersatt köparens intresse i egenskap af last- 
emottagare; jfr ofvan. Tillägg till §§ 21—27 vid not 40—45. Ett sådant fall torde 
föreligga, om säljaren frikallar befälhafvaren från skyldigheten att ställa sig till 
efterrättelse hvad sjölagen § 125 föreskrifver angående tidpunkten för resans an- 
trädande. 

^ = Hela lasten. Har säljaren befraktat endast en del af fartyget eller ingått 
aftal om styckegodsbefraktning, måste han natnrligen vänta, till dess den öfriga 
lasten intagits; se Bentzon s. 155, Platou s. 266, Grundtvig: Såret s. 66. För 
dessa fall är alltså köparens intresse icke synnerligen väl tillgodosedt genom 
stadgandet i § 125 sjölagen. Då emellertid förevarande paragraf icke är inskränkt 
till sådana fall, då säljaren skall befrakta helt fartyg, synes af densamma följa, 
att han vid annan befraktning fullgjort sitt åtagande genom att i rätt tid inlasta 
godset på ett fartyg, som honom veterligen icke skall afgå förr än långt efter den 
i köpeaftalet bestämda tiden. En annan sak är, att säljaren, om annan lägenhet 
funnits att tillgå, därigenom kan hafva åsidosatt sina plikter i fråga om försänd- 
ningssättet; jfr föregående not. Utvecklingen går för öfrigt i den riktningen, att 
äfven stora varupartier alltmera befordras med ångare, som göra regelbundna turer, 
och för sådana fall förefinnes icke något behof af särskilda stadganden, motsvarande 
sjölagen § 125. 
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Då emellertid säljaren, som nyss^* nämnts, icke är i förhållande till 
köparen ansvarig för sådant af befälhafvaren beroende dröjsmål, 
lider han icke ens medelbart någon skada eller förlast genom 
dröjsmålet. Stadgandet om rätt för honom i egenskap af befraktare 
till ersättning synes därför icke väl passa för sådana fall som de 
här förutsatta. Af skäl, som i annat sammanhänga^ anförts i fråga 
om tolkningen af en likartad bestämmelse i sjölagen § 110, hålla 
vi emellertid före, att köparen i egenskap af lastemottagare är be- 
rättigad att vända sig direkt mot bortfraktaren med sina ersätt- 
ningsanspråk i anledning af befälhafvarens dröjsmål. 

Tiden för afskeppningen eller aflastningen framgår af konnos- 
sementet, som enligt sjölagen § 132 skall innehålla bland annat 
dagen för utfärdandet^^ och utfärdas, »när gods är inlastadt».^^'' 
Ofta utfärdas konnossementet först någon dag senare af fartygets 
befälhafvare i utbyte mot det eller de lastkvitton, som, allt efter 
som lastningen fortgår, jämlikt § 124 samma lag meddelas af styr- 
mannen.^^ Att konnossementet, om det sålunda undertecknas en eller 
annan dag efter slutad lastning, dateras den dag, då lastningen 
faktiskt afslutades, är naturligen icke något otillbörligt.^^ Däremot 
är befålhafvaren icke berättigad att utfärda konnossement förr än 
godset inlastats; se sjölagen § 133 tredje punkten. ^^ En sådan 
antedatering af konnossement medför väl icke, att konnossementet 
skulle vara ogillt eller icke hafva egenskapen af konossement,^^ 
men köparen såsom konnossementsinnehafvare är i anledning däraf 
berättigad till ersättning af befålhafvaren och rederiet. ^^ Har trots 
konnossementets utvisande afskeppning icke ägt rum inom den i 
köpeaftalet bestämda tiden, äger köparen också mot säljaren göra 
gällande vanliga påföljder af mora, således i allmänhet häfva köpet 



»' Vid not 4. 

10 Se ofvan, § 67 vid not 14—17. 

" Jfr Grundtvig: Såret s. 126—129. 

"• Jfr Flatou s. 309, Bentzon s. 191 n. 2, Grundtvig: Såret s. 121—122. 

** Jfr Grundtvig: Konnossementet s. 52—56. 

1^ Jfr Grundtvig: Konnossementet s. 82: n. 89 och Såret s. 127: n. 1. 

1* Jfr Platou 8. 309. — Annorlunda JS. G. B. II: 642: 5; se Grundtvig: 
Konnossementet b. 46 n. 12, 52 n. 27. 

1^ Frän antedaterade konnossement böra skiljas ett slags handlingar, som äro 
kända under namnet received for shipment. Dä dessa icke innefatta erkännande, 
att godset är inlastadt i fartyg, utan ofta utfärdas, innan fartyget ens anländt till 
lastningsorten, äro de icke att anse säsom konnossement i sjölagens mening {jfr 
§ 132), och köparen lärer icke vara betalningsskyldig, om en dylik handling er- 
bjudes honom i stället för ett verkligt konnossement. Se angäende nämnda hand- 
lingar Grundtvig: Konnossementet s. 45—46, 51 — 52 och S^ret s. 128: n. 2 

lö Se Flatou s. 302—303, Grundtvig: Konnossementet s. 45—51 och Swet 
s. 128: n. 1. Jfr emellertid rättsfall i U. f. R. 1908 s. 137, 231. 
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och fordra skadestånd på grund af dröjsmålet. Då konnossementet 
icke ntvisar, att godset aflämnats senare än ske bort, går köparen 
ej heller förlnstig sin talan genom att inlösa konnossementet eller 
mottaga detsamma utan att meddela säljaren, att han vill tala å 
dröjsmålet. Detta framgår af § 27, hvartill alltså härntinnan hän- 
visas. ^^ 

Enligt andra stycket af § 69 är köparen, i händelse konnosse- 
ment utfärdas och konnossementet icke ntvisar, att inlastningen är 
i rätt tid verkställd, berättigad att afvisa godset. I regel beror 
sådant naturligen på att inlastningen faktiskt icke skett i rätt tid, 
och rätten att afvisa godset är då endast en följd af det allmänna 
stadgandet i § 21 om rätt för köparen att häfva köpet^® på grund 
af dröjsmål med godsets aflämnande.^^ Ehuru förevarande paragraf 
icke innehåller någon restriktion, torde densamma, så vidt den kan 
komma till tillämpning å civila köp, böra tolkas i öfverensstäm- 
melse med § 21,^^ så att ett dröjsmål, som är af allenast ringa 
betydelse för köparen, ej heller i detta fall i allmänhet medför häf* 
ningsrätt. Att stadgandet endast ordar om köparens rätt att afvisa 
godset (häfva köpet), torde icke kunna föranleda det missförstånd, 
att han icke skulle vara berättigad till skadestånd af säljaren. De 
allmänna reglerna i § 24 eller, om köpet afser bestämdt gods, § 23 
äro naturligen tillämpliga äfven i här förutsatta fall. 

Själfständig betydelse har andra stycket af § 69 endast där- 
ntinnan, att det gifver vid handen, att köparen har häfningsrätt 
blott och hart på grund af den omständigheten, att konnossementet 
icke utvisar, att inlastningen skett i rätt tid,^^ och således äfven 
om säljaren på annat sätt, t. ex. genom lastkvitto, kan styrka, att 
inlastningen var verkställd före den utsatta tiden. Bestämmelsen är 



1^ Se § 27 efter not 16 a. 

18 Jfr N. J. A. 1905 s. 3, 1893 A n:o 413. 

*® Enligt Grundtvig s. 89 n. 9 kan säljaren, om inlastningen ej skett i rätt 
tid, icke utan vidare undgå vanliga morapåföljder genom att anlita ett så snabb- 
gående fartyg eller annat fortskaffningsmedel, att varan kan beräknas skola fram- 
komma lika tidigt, som om den blifvit å aftalad tid inlastad. Om meningen härmed 
är, att köparen skall hafva häfningsrätt ntan hänsyn till omständigheterna i det 
särskilda fallet, synes oss detta väl strängt mot säljaren. Ett dröjsmål med af- 
lämnandet, som icke kan antagas medföra något framskjutande af tiden för varans 
framkomst, bör måhända icke bedömas strängare än orderstridigt försändande, och 
detta slag af kontraktsbrott medför enligt vår åsikt icke utan vidare häfningsrätt 
för köparen; se ofvan, Tillägg till §§ 21—27 vid not 65—70. Jfr N. T. 1870 
fi. 718. 

«<> Jfr N. mot. 8. 82 a. 

*i Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^^/i 19C6 IV 
i. f., N. J. A. 1898 s. 202. 
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onekligen sträng mot säljaren, ^^ men har ansetts påkallades af 
hänsyn till konnossementets betydelse såsom medel för omsättningen 
af varor, som befordras sjöledes; därigenom befrias ock köparen 
från att behöf?a inlåta sig på bevisspörsmål angående tiden för 
inlastningens faktiska afslntande. Ått köparen genom att otan 
anmärkning mottaga ett konnossement, som utmärker, att godset 
inlastats senare än ske bort, går miste om rätten att afvisa det- 
samma, framgår af § 27.^* 



§ 70. 



Är gods såldt att betalas kontant^ vare säljaren 
ej pliktig att låta godset utgifVas till köparen, med 
mindre köpeskillingen gäldas. Varder det ändock 
utgifVet, åligger köparen att genast sin betalnings- 
skyldighet fullgöra. 

Att betalning skall erläggas kontant^ betyder eller har åt- 
minstone ursprungligen betydt, att betalningsskyldigheten skall 
fullgöras samtidigt med mottagandet af den sak eller prestation, 
hvarför betalningen utgör vederlag. Betydelsen af ordet har emel- 
lertid under tidernas lopp småningom förslappats, så att man för 
att beteckna hvad som utgör dess rätta innebörd funnit sig föran- 
låten att tillgripa särskilda uttryck sådana som :»extra kontant» 
eller »extra kassa». ^ Inom aflfärsvärlden råder både inom vårt land 
och flerstädes utomlands den föreställningen, att ordet kontant ntan 
något tillägga har den innebörden, att köparen äger åtnjuta någon 

2* Om inlastningen afslutats ^Vs och konnossementet utfärdas */«, bör såsom 
»dag för utfärdandet» (sjölagen § 132) angifvas förstnämnda datum; jfr ofvan vid 
not 13. Om säljaren förbundit sig att afskeppa varan i augusti, riskerar han 
eljest, att köparen häfver köpet. Sker detta, torde säljaren vara berättigad till er- 
sättning af befälhafvaren och bortfraktaren pä grund däraf, att konnossementet 
dagtecknats senare än ske bort. Jfr Grundtvig: S0ret s. 128 — 129, 149. 

23 Se D. mot s. 93 b, N. mot s. 82 a— b. 

" Se § 27 vid not 13. Jfr N. mot s. 82 b. 

1 Se t. ex. N. J. A. 1882 s. 243, 1900 s. 514, 1902 s. 267. 

* Tillägges ordet »netto» (se t. ex. N. J. A. 1902 s. 115), utmärkes därigenom, 
att köparen icke, därför att betalningen erlägges genast, kan göra anspråk på 
någon rabatt; se Grundtvig: Lov om Kab § 70 n. 1, Hindenburg s. 71: n. 21, 
Zander i Gr. B. 49 s. 776: n. 76. 
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kortare tids räntefri kredit.^ Kredittiden anses i allmänhet utgöra 
30 dagar,* stundom 8 dagar. ^ Att detta språkbruk är oegentligt, 
är allmänt erkändt, och det råder nog icke mer än en mening om 
önskyärdheten af att, så vidt sig göra låter, återföra ordet kontant 
till dess ursprungliga och egentliga betydelse. 

Detta är syftet med förevarande paragraf; om densamma lik- 
som om lagens öfriga bestämmelser gäller emellertid enligt den 
STCDska liksom enligt den danska texten, att den endast shall 
komma till användning j ^sävidt ej annat är uttryckligen öfV^erens- 
kommet eller eljest må anses aftaladt eller ock följer af handels- 
bruk eller annan sedvänja». Lika litet som man ansett sig kunna 
frånkänna verkan åt uttryckliga öfverenskommelser, enligt hvilka 
ordet kontant skall hafva en annan innebörd än den i lagtexten 
angifna, exempelvis klausulen »kontant på 30 dagar», ^ har man för 
detta fall velat göra undantag från principen, att handelsbruk gå 
före de legala reglerna. Ätt härvid göra skillnad mellan hvad som 
»följer af handelsbruk» och hvad som »eljest må anses aftaladt» är på 
grund af förhållandenas egen natur svårt för att icke säga omöjligt. 

Den norska lagen intager i detta afseende en annan ståndpunkt. 
Enligt densamma skall förevarande paragraf lända till efterrättelse, 
T>selv om anden Koutume findesitJ Såsom skäl härför åberopas i 
de norska motiven,» att utom Norge, särskildt i Sverige, den upp- 
fattningen gjort sig gällande, att en köpare, som förbundit sig att 
erlägga kontant betalning, har fullgjort sin skyldighet, om han 
betalar inom 30 dagar, och alltså i sådant fall icke är i mora, 
samt att samma uppfattning vunnit vidsträckt utbredning i Norge, 
särskildt på östlandet, men att den näppeligen ännu fått fast rot i 
Norge, i det den betraktas med ovilja inom vida kretsar af han- 
delsvärlden och ej heller i allmänhet accepteras af domstolarna. 

Från dansk sida har icke förefunnits anledning att efterbilda 
ifrågavarande norska bestämmelse, då ordet kontant i danskt mer- 



^ Att den uttrycket kontant moteyarande tyska klaasalen > Kasse > undantags- 
vis har denna innebörd, se Zander i Gr. B. 49 s. 776: n. 78. 

* Se S. mot: s. 133, Fliesherg: Handbok för köpmän I s. 50—51. 

"^ Jfr ofyan § 1 not 11 omnämnda handelsbruk, gillade af Stockholms börs 
1868, § 14: >Köpes vara att kontant betalas, och sådan betalning icke vid varans 
aflämnande fordras, skall likvid ske senast inom en vecka». Jfr ock Allmänna 
bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^^'i 1906 V b (betalning senast 
8 dagar efter fullgjord leverans). 

e Jfr N. j: A. 1902 s. 115. 

^ Stadgandet utgör alltså ett undantag frän den allmänna regeln i § 1; jfr 
ofvan, § 1 not 1. För att tydligare utmärka detta inskötos vid förslagets behand- 
ling i stortinget i § 1 orden: >jfr dog § 70>. 

8 Se N. mot. s. 82 b-83 b. 
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kantilt språkbruk i allmänhet icke användes i nämnda oegentliga 
bemärkelse.^ Detta är däremot onekligen fallet i Sverige, och det 
knnde alltså tyckas, som anledning skalle hafva förefnnnits att 
genom en bestämmelse, liknande den i norska lagen intagna, för- 
.läna nödig effektivitet åt stadgandena i § 70.^^ Att så icke skett, 
har hnfvndsakligen berott därpå, att det ansetts omöjligt att i detta 
afseende mer än i andra frånkänna handelsbruken betydelse utan 
att tillika göra en af förhållandenas vikt icke påkallad inskränk- 
ning i aftalsfriheten. Upplyses det, att ordet kontant i ett köpe- 
aftal enligt kontrahenternas sammanstämmande mening användtg 
i nämnda oegentliga betydelse, lärer det icke kunna försvaras att 
frånkänna deras aftal i denna del laga verkan, därför att de gifvit 
ett i språkligt afseende olämpligt uttryck åt sin vilja. Om såledeg 
aftalsfrihetens grundsats bör upprätthållas, måste också ett handels- 
bruk respekteras, i den mån kontrahenterna kunna anses hafva 
underkastat sig detsamma och därigenom gjort dess innehåll till ett 
moment i det ingångna aftalet.^^ Men att i det konkreta fallet 
afgöra, huruvida kontrahenterna kunna anses hafva underkastat sig 
ett af dem kändt handelsbruk, eller om detta ändock måste anses 
vara för dem bindande, är, såsom förut ^^ framhållits, förenadt med 
utomordentliga svårigheter. Vid sådant i()rhållande har man funnit 
det olämpligt att i likhet med den norska texten för detta särskilda 
fall frånkänna en koutym, stridande mot den legala regeln, dess sed- 
vanliga verkan. I det följande skola vi för öfrigt söka visa, att det 
uppgifna svenska handelsbruket i själfva verket icke lärer göra så 
stort intrång på stadgandena i denna paragraf, som det vid första 
påseendet kan förefalla. 

I de danska och norska'^ texterna lyder § 70: »Naar 'kontant 
Betaling' er aftalt, er Kiéberen pliktig at betale samtidig med, at 
Salgsgenstanden stilles til hans Raadighed (jfr §§ 14 og 15>. I 
den svenska texten är paragrafen uppdelad i två särskilda punkter, 
af hvilka den första har till uppgift att reglera den i §§ 14 och 15 
behandlade frågan om säljarens s. k. retentionsrätt och löser den- 

® Se D. mot. s. 94 a, Grundtvig: Lov om Kab § 70 n. 2, Lassen § 40 n. 3, 
Hindenburg s. 71: n. 20, Tyhjerg i Hage s. 229, Heckscher b. 35—36, jfr emel- 
lertid 8. 37: n. 1. 

*^ Se sålnnda anmärkning i H. D. vid förslagets granskning, N. J. A. II 
1906 n:o 1 s. 115; jfr ock yttrande (af J. R. Grefberg) ib. s. 26 samt Heckscher i 
U. f. R. 1905 s. 18. 

" Detta torde gälla äfven enligt den norska lagen. 

»« Se § 1 vid not 14—19. Jfr § 5 not 19. 

^' Att den norska texten härjämte innehåller orden iselv om anden Koutnme 
findes>, se ofvan vid not 7. 
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samma i Ml öfrerensstimmelse med nlmndji paragnfer sihnida. 
att säljaren ej år pliktig att låta godset utgifras till toparem^ med 
mindre IcdpeskilUngen gäldas. Anledningen till att man i en äb-- 
skild pankt af lagrnmmet ottalat denna rättssals ligger dirL att 
man dänned retat ställa domstolarna inför uppgiften att prSfra och 
afg5ra, hnniTida i virt land finnes något handelsbmk, som strider 
mot hvad sålnnda stadgats. Af motiven ^^ inhämtas, att olika me- 
ningar i denna fråga försports bland svenska kSpmän,^^ För egen 
del äro yi öf^ertygade om att icke något handelsbruk i vårt land 
existerar, enligt hvilke9i den^ som sålt en rara mot kontant likrid^ 
skulle vara pliktig att utgifva den annorledes än mot hetalning.^^ 
Att si i allmänhet sker, är icke något beris på att säljaren anser 
sig därtill skyldig, ntan kan likaväl bero på tillmötesgående. Frågan 
har för öfrigt enligt den nya lagstiftningen icke på långt när samma 
betydelse som enligt hittills gällande rätt, alldenstand ^Ijaren 
for de kritiska fallen, nämligen dem, då han har anledning att 
ifräga^tta köparens solvens, nnmera kan med stöd af § 39 inne- 
hålla godset eller hindra dess ntgifvande, ehnra köpet skett på 
kredit. 

Enligt andra punkten åligger det köparen att, om godset varder 
utgifvet utan att samtidig betalning fordras eller erlägges, ^genast 
sin betalningsskyldighet fullgöra*. Köparen äger alltså enligt detta 
stadgande icke åtnjuta något anstånd med betalningen, utan gör 
sig skyldig till mora, om han icke strax erlägger köpeskillingen. 
Påföljden häraf är dock icke synnerligen allvarlig. Då godset 
redan är utgifvet till köparen, kan det jämlikt § 28 andra stycket 
— bortsedt från sällsynta undantagsfall, hvilka här kunna lämnas 
nr räkningen — icke blifva tal om köpets häfvande eller om skade- 
stånd på grund af dröjsmålet utöfver moraränta." Hvad skyldig- 
heten att betala ränta beträffar, inträder denna enligt § 38 vid 
handelsköp i och med godsets aflämnande, äfven när anstånd med 
betalningen är medgifvet på obestämd tid.^^ Den är således icke 
någon morapåfbljd, ej heller något för kontantkö^ utmärkande. 
Vid civila köp skall säljarens rätt till ränta å köpeskillingen be- 
dömas enligt H. B. 9: 10, och detta lagrum lärer, tillämpadt å bär 



1* Se S. mot. s. 133. 

'* Jfr ock N. mot. 8. 82 b, enligt hvilka koutymens innebörd i detta afseende 
är oklar. 

*• Jfr nttrrckssättct i ofran not 5 anförda bestämmelse. 
" Jfr ofvan, § 38 vid not 50—55. 
i« Se § 38 vid not 30. 
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förutsatta fall, utesluta möjligheten att erhålla ränta för längre tid 
tillbaka än från stämningsdagen. ^^ 

Om vår i' det föregåendet^» uttalade åsikt, att något handels- 
bruk, stridande mot första punkten af § 70, icke inom vårt land 
utbildat sig, är riktig, måste det uppgifna handelsbruket, enligt 
hvilket uttrycket '»kontant:^ skulle innebära viss tids (30 dagars) 
kredit, innefatta en modifikation i andra punkten af samma lag- 
rum. Denna modifikation skulle då bestå däri, att vid handelsköp^^ 
köparen icke behöfde gälda ränta ända från godsets afläninande 
utan först från trettionde dagen därefter ^^ och således verka till 
köparens förmån. Huruvida något allmänt gällande handelsbruk 
af detta innehåll i vårt land kan anses existera, är emellertid 
högeligen tvifvelaktigt. Att likvid i allmänhet ej fordras förr än 
efter någon tid, är icke något afgörande bevis härpå. ^^ j ^^ ^y. 
ligen afdömdt mål^^ synes tillvaron af ett dylikt handelsbruk ej 
heller hafva vunnit erkännande. Skulle emellertid för någon sär- 
skild bransch ^^ kunna anses fastslaget, att ordet kontant har den 
innebörden, att köparen äger verklig rätt att åtnjuta viss kortare 
tids räntefri kredit efter leveransens fullgörande, synes detta böra 
medföra ofvan angifna modifikation i eljest gällande regler om 
säljarens rätt till ränta; i öfrigt torde handelsbruket icke äga någon 
betydelse. 



1» Jfr ofvan, § 38 vid not 13—14 och efter not 20. 

!»• Efter not 15. 

^° Att ordet kontant äfven vid kopeaftal, ingångna mellan enskilda personer 
eller mellan en affärsman såsom säljare och en enskild såsom köpare, skulle hafva 
nämnda innebörd, torde icke öf verensstämma med köpmännens uppfattning; jfr 
N. mot. s. 83 a. Vill man äfven vid sådana köpeaftal inlägga nämnda betydelse 
i ordet kontant, skulle klausulen vid dem medföra en förmån för säljaren, sä till 
yida att han kunde fordra ränta icke först från stämningsdagen utan från den 
genom ordet kontant i nämnda betydelse bestämda förfallodagen för köpeskillingen, 
d. v. s. frän trettionde dagen efter godsets aflämnande; jfr ofvan, § 38 vid not 24. 

** Jfr ofvan, del I sid. 512, tredje stycket. 

*« Jfr ofvan efter not 16. 

*« Se N. J. A. 1905 s. 143, i hvilket rättsfall meningarna inom H. D. dock 
voro synnerligen delade. Jfr N. J. Ä. 1901 A n:o 33. 

** Jfr Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^•'i 1906 
V a, b (ofvan not 5). 
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Har köparen förbundit sig att erlägga betalning 
mot konnossement eller att mot erhållande af konnosse- 
inent godkänna växel, som af säljaren dragés, vare 
han ej berättigad att undandraga sig betalning eller 
godkännande på den grund, att godset ej framkom- 
mit eller han ej haft tillfälle att det undersöka. 

Då betalning eller godkännande kräfves, skall 
säljaren hålla köparen till hända, förutom konnosse- 
mentet, räkning å godset samt, där det skall af 
säljaren försäkras, jämväl försäkringsbref. 

Hvad sålunda är föreskrifvet äge motsvarande 
tillämpning, där köparen förbundit sig att mot sådan 
fraktsedel, som i 16 § är nämnd, erlägga betalning 
eller godkänna växel. 

Bestämmelserna i lagens sista paragraf afse omedelbart endast 
sådana fall, då köparen förbundit sig att erlägga betalning mot 
hnnossement eller att mot erhållande af konnossement godkänna 
växel, som af säljaren dragés (accept mot konnossement),^ men 
skola på grund af hänvisningar i §§ 16, 62, 63 och 64 också komma 
till tillämpning, när köparen är på grund af lagens stadgande 
pliktig att erlägga betalning i utbyte mot konnossement, således i 
allmänhet vid distansköp angående varor, som försändas sjöledes, 
såvida köpet är att hänföra till handelsköp ^ eller skett under någon 
af de i §§ 62—64 omnämnda klausuler. ^ I själfva verket lärer 
lagrummet komma att få sin hufvudsakliga betydelse för dessa fall 
och icke för tolkningen af en klausul, för hvilken till följd af den 

' Jfr N. T. 1864 s. 289. 

* Jfr ofvan, § 16 efter not 19. 

» Jfr § 62 vid not 99—101, § 63 vid not 49, § 64 vid not 23. 

^ ^'**/o8. Almérif Om köp och byte af lös egendom. Senare delen. 22 
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stora utsträckning, hvari lagen etablerat betalningsskyldighet mot 
konnossement, endast ringa utrymme förefinnes. 

Att betalning skall erläggas i utbyte mot konnossement, ut- 
tryckes i allmänhet med orden ^kontant mot konnossemenU^ eller 
»kassa mot konnossement»;^ andra uttryck äro ^betalning mot af- 
lastningsdokumenter*,^ »likvid mot skeppningshandlingar» o. s. v."^ 
Äfven i denna sammanställning kan naturligen ordet kontant an- 
vändas såsom liktydigt med kredit på 30 dagar, ^ men detta är här 
ingalunda lika vanligt, som då ordet förekommer enbart. Tillägget 
mot (= i utbyte mot) konnossement utmärker, att enligt kontra- 
henternas mening den enes prestation (pengar eller växelaccept) 
skall utväxlas mot den andres (konnossement och öfriga hand- 
lingar). Det vanliga sättet för likviden i dessa fall är ock, såsom 
i annat sammanhang^ utvecklats, att säljaren sänder konnossement, 
faktura och assuranspolis till någon bank på bestämmelseorten med 
uppdrag att tillhandahålla dessa handlingar ^^ åt köparen i utbyte 
mot kontanta pengar eller växelaccept. Härigenom upprätthålles 
ömsesidigheten i säljares och köpares åligganden (Zug- um Zug- 
principen). 

En följd af detta förfaringssätt är, att konnossementet, som 
skickas med posten, i allmänhet anländer till bestämmelseorten 
tidigare än själfva varan och att således en köpare, som är pliktig 
att erlägga betalning eller lämna växelaccept i utbyte mot konnos- 
sement, T>ej är berättigad att undandraga sig betalning eller god- 
kännande på den grund, att godset ej framkommit eller han ej 
haft tillfälle att det undersöka».^^ Denna rättssats uttalas i första 

^ Detta uttryck anföres inom parentes i de danska och norska texterna med 
tillägget > eller lignende>. 

* Se t. ex. N. J. A. 1897 s. 580. 

* Se Allmänna bestämmelser för spannmålshandeln i Stockholm ^^ 1 1906 V c. 
— Motsvarande tyska uttryck är »Kasse gegen Verladungsdokumente? ; se därom 
Zander i Gr. B. 49 s. 783—785; jfr R. G. E. 65 s. 357 (»Acceptation contre 
remise des documents>). 

» Se t. ex. N. J. A. 1896 s. 284, 1899 s. 317, 1908 A n:o 164. Jfr N. J, A. 
1883 A n:o 421. 

8 Jfr N. J. A. 1902 s. 115. För att klargöra, att någon kredit icke med- 
gifves, användes äfven i denna sammanställning uttrycket > extra kontant»; se t. 
ex. N. J. A. 1903 s. 508. 

ö Se ofvan, § 16 vid not 22-29. 

^^ Att om konnossementet utfärdats i flera exemplar, köparen icke äger un- 
dandraga sig betalningsskyldighet, därför att endast ett af dessa hålles honom till 
hända, se ofvan, § 16 vid not 7 — 10. I fråga om köparens betalningsskyldighet 
mot genomgående konnossement hänvisas också till det föregående, § 16 vid not . 
14 — 19; se angående detta slags konnossement numera äfven Grundtvig: SBret s. 
173 — 181. Att köparen icke är pliktig att inlösa ett s. k. »received for shipment>, 
se ofvan, § 69 not 15. 

1» Jfr ofvan, § 16 vid not 43—48, N. J. A. 1908 A n:o 164. U. f. R. 1888 
s. 842 och Zander i Gr. B. 49 s. 783: n. 100. 
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stycket af förevarande paragraf och gäller, äfven om varan, när 
betalning eller godkännande kräfves, sknlle vara framkommen till 
bestämmelseorten.^^ Ifrågavarande betalningssätt medfOr alltså den 
risken för köparen, att om det sedermera befinnes, att varan icke 
är kontraktsenlig, och han af sådan anledning vill häfva köpet 
eller fordra prisnedsättning eller skadestånd, han ft5r sin rätts nt- 
fående måste anhängiggöra talan mot säljaren, kanske vid utländsk 
domstol. ^^ Det förekommer nnderstandom, att köparen, för att 
trygga ^^S ^^^ ^^ sådan eventualitet, lyckas betinga sig förmånen 
att ej behöfva inlösa konnossementet förr än efter själfva varans 
framkomst, ^^ så t. ex. om till klausulen fogats orden >after inspec- 
tion». Likaledes förekomma aftal af det innehåll, att köparen skall 
i utbyte mot konnossement erlägga betalning eller acceptera växel 
för allenast viss kvotdel af fakturabeloppet och betala återstoden 
först efter varans mottagande eller godkännande.^^ Utan särskildt 
aftal kan emellertid köparen icke göra anspråk på dylika för- 
måner. 

Däraf att köparen i fall, som här afses, är afskuren från 
rätten att före betalningens erläg gande undersöka varan och däri- 
genom förskaffa sig visshet om dess kontraktsenlighet, följer i och 
för sig icke, att han skulle vara pliktig att inlösa konnossementet, 
om han redan vid den tidpunkt, då detta erbjudes honom, äger 
vetskap om att varan icke är, eller rättare vid den kritiska tid- 
punkten (§ 44)^^ icke var, leveransgill. För så vidt detta framgår 
af själfva konnossementet," t. ex. af sådan anmärkning af befäl- 
hafvaren, som i sjölagen § 147 omförmäles,"* eller af fakturan 



^ Öfverensstämmande Platou § 29 n. 3, Federspiel b. 103. Annorlunda 
Zander i Gr. B. 49 s. 783 — 784, hvilken anser, att klausulen »Kasse gegen Yerla- 
dangsdokumente> i allmänhet saknar betydelse för sådana fall, dä varan redan 
framkommit till bestämmelseorten, och endast yill göra undantag för den händelse, 
att köparen redan förut anmanats att erlägga likvid men gjort sig skyldig till 
mora genom sin vägran att inlösa dokumenten. Att köparen, om betsJning kräfves 
först efter det varan redan anländt till bestämmelseorten, är berättigad att före 
betalningens erläggande undersöka varan, antages också i rättsfall, omnämndt i D. 
J. Z. 1906 s. 1380, hvilket emellertid kritiseras ib. 1907 s. 879. 

^^ Detta gäller äfven, när köparen endast lämnat accept i utbyte met konnos- 
sementet. Oaktadt enligt svensk rätt invändning i växelmäl kan göras pä grund 
af det underliggande förhållandet (se ofvan, § 14 not 72), är nämligen köparen af- 
skuren frän att framkomma med dylik invändning, sä snart växelrätten göres 
gällande af någon annan än säljaren, alltså i hvarje fall, dä denne diskonterat 
växeln i bank och banken sedan vänder sig mot köparen såsom acceptant. 

1* Se t. ex. N. J. Ä. 1907 s. 383; jfr 1903 s. 195, 18% A n:o 172. 

« Se t. ex. N. J. A. 1884 s. 63, 1898 s. 278. 

lö Jfr § 44 vid not 11 — 15. Utfästelse af betalning mot konn08sem§nt före- 
kommer endast sällan vid köp, som afses i § 65; se denna vid not 46. 

" Jfr Grundtvig: Lov om K^b § 71 n. 5, Lassen: Kjeb s. 23. 

"• Jfr N. J. A. 1902 s. 405. 
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eller öfriga handlingar,*® som åtfölja konnossementet, eller ock af 
köparen förut eller samtidigt därmed tillsändt ntfallsprof å varan/^ 
lärer detta näppeligen från något håll bestridas. ^^ När däremot 
köparen på annat sätt — t. ex. genom meddelande från någon 
aSärsvän å lastningsorten eller genom att bereda sig tillfälle att 
efter varans framkomst besiktiga densamma utan att hafya inlöst 
konnossementet — fått kännedom om vårans kontraktsstridighet, 
har frågan om hans rätt att vägra inlösning af konnossementet 
framkallat mycken strid både i de stora kulturländerna och i våra 
grannländer. 21 

Ä ena sidan göres, särskildt från merkantilt håll,^^ gällande, 
att köparen icke bör skörda någon Ifördel af sitt illojala beteende 
utan vara pliktig att utan hänsyn till varans beskaffenhet inlösa 
konnossementet. Syftet med detta betalningssätt förmenas just vara 
att under alla förhållanden tillförsäkra säljaren rätt till ovillkorlig 
likvid mot skeppningshandlingarna,^» om dessa äro i vederbörlig 
ordning, köparen obetaget att sedermera på grund af varans be- 
skaffenhet söka ersättning af säljaren vid domstol eller genom 
arbitrage. Genomförd i sina yttersta konsekvenser, leder denna 
åsikt till att såsom föremål fbr köpet betecknas icke varan utan 
konnossementet: är detta i sin ordning, är köparen betalningsskyl- 
dig; varans kontraktsenlighet är en fristående fråga, hvartill i en 
process angående köpets fullgörande eller ersättningsanspråk på 
grund af köparens vägran att fullgöra detsamma någon hänsyn 
icke får tagas. 

Ä andra sidan framhälleSy att det dock utgör en förutsättning 
för köparens betalningsskyldighet, att varan icke är behäftad med 
ett fel, som berättigar honom att häfva hela aftalet, och att det är 
öfver måttan strängt att ålägga köparen att erlägga full betalning 
för en vara^ hvilken han är berättigad att afvisa, och hänvisa 
honom att sedan såsom kärande, kanske vid utländsk domstol, in- 
låta sig i rättegång med säljaren for att få sina penningar tillbaka.*^ 

^^ Jfr angående s. k. grufcertifikat ofvan, § 51 vid not 55, och N. J. A. 
1900 8. 459. 

^^ Jfr R. G. E. 47 s. 129, äfven refereradt i N. B. 1902 s. 49. 

»« Jfr S. mot. 8. 133, N. mot s. 84 b, Zander i Gr. B. 49 s. 784: n. 104. 

'* Att denna fråga icke är genom nu ifrågavarande bestämmelse afgjord, 
framhåUes i samtliga motiven: se 8. mot s. 133 i. f., D. mot. s. 94 a, ^V. mot. 
B. 84 b— 85 a; jfr ock Grundtvig: Lov om K0b § 71 n. 4. 

" Se N. R. 1895 s. 601, Tybjerg i Hage s. 230. Så ock Federspiel s. 
103-104. 

» Se sålunda Platou § 29 n. 3. 

** Jfr angående möjlighet för köparen enligt dansk rätt att erhålla »Arrest» 
i det belopp, som af honom erlägges vid konnossementets inlösning, rättsfall i U. 
f. R. 1896 s. 561. 



§ 71. 341 

Häremot kan icke komma i betraktande, att köparen möjligtvis på 
illojalt sätt förskaffat sig kännedom om varans beskaiflfenhet; är 
denna kontraktsstridig, bör sådant medföra vanliga påft^ljder, vare 
sig köparen vid den tidpnnkt, då han gör dessa påföljder gällande, 
hade full vetskap om eller endast mer eller mindre grandad anledning 
att misstänka förhållandet, ^^ och utan hänsyn till det sätt, hvarpå 
han förskaffat sig sina upplysningar. Denna senare mening har 
gjort sig gällande i rättsskipningen såväl i Tyskland ^^ gom i 
Norge. 27 

I vårt land har den nu behandlade frågan oss veterligen icke 
varit föremål för domstols pröfning. För egen del ansluta vi oss 
utan tvekan till den senare af of van refererade meningar ^^ Väl 
är det sannt, att kontrahenterna kunna genom särskilda bestäm- 
melser i aftalet göra köparens betalningsskyldighet oberoende af 
varans beskaffenhet; exempel härpå erbjuda de s. k. arbitrageklau- 
sulerna,^® enligt hvilka köparen aldrig^^ skall vara berättigad att 
af sådan anledning afvisa varan utan på öfverenskommet sätt full- 
göra sin betalningsskyldighet och sedan påkalla skiljedom angående 
sina ersättningsanspråk på grund af fel i varan. ^^ Men för att 
köparen skall kunna anses hafva underkastat sig en sådan mot 
ömsesidigheten i kontrahenternas åligganden stridande anordning, 
erfordras enligt vår mening ett mera otvetydigt viljeuttryck från 



*** Jfr ofvan, § 51 före not 4. Äfven om de omständigheter, som voro köparen 
bekanta i det ögonblick, dä han vägrade inlösa konnossementet, icke berättigade 
till antagandet, att varan var kontraktsstridig, föreligger enligt denna uppfattning 
icke någon mora ä hans sida, därest varan faktiskt var kontraktsstridig. Därige- 
nom nteslntes nämligen det objektiva rek^isitet för mora (att köparen ntan fog 
underlåter att betala); jfr ofvan, § 21 vid not 188, och R. G. E. 59 b. 25. 

20 Se R. G. E. 59 s. 23 (jfr N. R. 1905 s. 512), 61 s. 348. 

*^ Se norsk Heiesteretsdom i N. R. 1897 s. 94 och Kristiania Byrets dom i 
samma sak ib. 1895 s. 604; jfr Aubert § 14 n. 19. — Någon dansk H^iesteretsdom 
i ämnet föreligger icke. Däremot har S0- og Handelsretten i det i V. f. R. 1901 
B. 771 refererade rättsfallet uttalat, att den omständigheten, att köparen utan säl- 
jarens samtycke skaffat sig tillfälle att före konnossementets inlösning undersöka 
varan, icke kunde fritaga honom från skyldigheten att i utbyte däremot erlägga 
likvid; om varan vid undersökningen befunnits kontraktsstridig, kunde detta en- 
dast gifva köparen rätt att i särskild sak göra sitt ersättningsanspråk gällande. 
Jfr härmed U. f. R. 1896 s. 550, i hvilket rättsfall köparen ansågs berättigad att, 
sedan varan ankommit och utlämnats till honom, i tvist angående betalning af 
resterande köpeskilling göra gällande kvittningsrätt på grund däraf, att varan icke 
varit leveransgill. 

^^ För sä vidt köparens vägran att inlösa konnossementet grundas därpå, att 
varan icke afskeppats i rätt tid, råder ingen meningsskiljaktighet därom, att kö- 
paren är i sin fulla rätt, äfven om nämnda förhållande icke skulle framgå af 
själfva konnossementet, utan köparen på annat sätt fått kunskap därom. 

«» Jfr ofvan, § 43 vid not 65, och N. J. A. 1893 A n:o 190. 

^ Undantag måste göras för sådana fall, då säljaren gjort sig skyldig till 
svikligt förfarande; se R. G. E. 47 s. 142, äfven refereradt i jV. R. 1902 s. 51. 

8^ Jfr R. G. E. 61 8. 348. 
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hans sida än utfästelsen att erlägga betalning mot konnossement. ^^ 
Därigenom har köparen förpliktat sig att betala varan, redan innan 
han sett, om den är kontraktsenlig, men att däri också inlägga en 
utfästelse att erlägga betalning, äfven om han, när sådan fordras, 
sett, att varan icke är kontraktsenlig, synes oss strida mot vanliga 
regler för tolkningen af viljeförklaringar redan med hänsyn därtill, 
att dessa senare fall äro så sällsynta, att ingendera kontrahenten 
lärer hafva haft dem aktuella för sin föreställning. 

Vi hafva hittills förutsatt, att det fel, som af köparen åberopas 
till stöd för hans vägran att inlösa konnossementet, varit sådant, 
att köparen på grund däraf är berättigad att afvisa varan, och att 
han vill begagna sig af denna rätt.^^ Vill köparen vidhlifva köpet 
och allenast fordra afdrag å köpeskillingen eller skadestånd på 
grund af felet, inlöser han i allmänhet konnossementet och söker 
sedan ordna saken med säljaren. Juridiskt skyldig härtill är emel- 
lertid^ så vidt vi kunna finna, köparen icke, utan äger han vid 
konnossementets inlösande göra anspråk på det afdrag å köpe- 
skillingen eller det skadestånd, som på grund af felet tillkommer 
honom. ^^ Framställer han ett sådant anspråk hos den bank, som 
innehar konnossementet, lärer detta så godt som alltid hafva till 
följd, att han icke utfår konnossementet; utan säljarens medgif- 
vande torde nämligen dennes ombud icke våga godkänna dylika 
anspråk. Betydelsen af det sagda visar sig emellertid däri, att 
om i en blifvande process styrkos, att köparen haft fog för sitt 
anspråk på afdrag å köpeskillingen eller skadestånd, han icke kan 
åläggas att utgifva köpeskillingen efter afdrag af det belopp, som 
genom godsets försäljning å auktion jämlikt § 34 kommit säljaren 
till godo. Om nämligen köparen varit berättigad att mot erläggande 
af köpeskillingen med visst afdrag utbekomma konnossementet och 
därmed varan, men detta förvägrats honom af säljaren eller hans 
ombud, ligger däri ett olofligt hindrande af godsets utgifvande,^^ 

'• Exempel ä en dylik klausul i förening med utfästelse af accept mot 
konnossement se N. J. A. 1898 s. 202. 

^ Då köparen af nu nämnda anledning eller pä grund af säljarens mora 
(ofvan not 28) vägrar att inlösa konnossementet, är han icke pliktig att för sälja- 
rens räkning taga godset i besittning. Grunden härtill är, att i här förutsatta 
fall sådant icke kan ske utan erläggande af köpeskillingen; jfr ofvan, § 56 vid 
not 12 och 26. Om däremot säljaren sänder konnossementet direkt till köparen 
(jfr ofvan, § 16 vid not 25), är denne, äfven om varan är kontraktsstridig eller 
mora föreligger, pliktig att under de i § 56 angifna förutsättningar omhändertaga 
godset för säljarens räkning; jfr N. mot. s. 68 a n. 1. 

^ Gör köparen anspråk på större afdrag eller skadestånd än honom med 
rätta tillkommer, gör han sig naturligen genom sin vägran att inlösa konnosse- 
mentet skyldig till mora: jfr ofvan, § 28 not 11, § 42 not 53. 

^ Se ofvan, Tillägget till §§ 21—27 vid not 2—6, jämfördt med § 21 vid not 48. 



§71. 343 

som gifver köparen den häfningsrätt, som han med hänsyn till 
felets ringhet icke hade på grand af detta. 

Mera ovisst är, om en köpare, som förbundit sig eller på grand 
af lag är pliktig att erlägga betalning mot konnossement, kan, om 
han på grand af ett annat aftal eller rättsfaktam, har motfordran 
hos säljaren, använda denna till kvittning, eller om han atan hän- 
syn därtill måste erlägga falla köpeskillingen för att komma i 
besittning af konnossementet. Svaret är beroende däraf, om i öfver- 
enskommelsen om betalning mot konnossement eller i ingåendet af ett 
köpeaftal, som enligt lag medför dylik betalningsskyldighet, kan 
inläggas den betydelsen, att köparen afstår från att göra kvitt- 
ningsrätt gällande på grand af sina öfriga mellanhafvanden med 
säljaren. ^^ En sådan tolkning synes oss yara den natarliga, åtmin- 
stone för sådana fall, då den fordran, för hyilken kvittningsrätt 
yrkas, är äldre än köpeaftalet. 

Andra stycket af förevarande paragraf stadgar, att säljaren, 
då betalning eller godkännande kräfves, skall hålla köparen till 
hända, föratom konnossementet, räkning a godset samt, där det 
skall af säljaren försäkras, jämväl försäkringshref. Tillhanda- 
hållandet af dessa handlingar utgör alltså villkor för säljarens rätt 
att erhålla betalning eller godkännande. Granden till bestämmel- 
sen, att faktura eller räkning skall tillhandahållas köparen, ligger 
däri,^^ att han har behof af denna handling fbr att kontrollera, om 
varan till art (märke) och myckenhet öfvérensstämmer medaftalet;^® 
konnossementets uppgifter härutinnan (jfr sjölagen § 132) äro näm- 
ligen i regel ganska knapphändiga. Föreskriften om tillhandahål- 
lande af assuranspolis^^ eller försäkringshref gäller alla köpeaftal, 
:»där godset skall af säljaren försäkras», således icke blott cifköp^^ 
utan äfven andra distansköp, vid hvilka säljaren på grund af 
köparens uppdrag eller särskilda handelsbruk har att för hans räk- 
ning försäkra godset mot sjöfara. *^ Att polisen skall åtfölja konnos- 
sementet, oaktadt köparen icke har något behof af densamma 
för annat fall, än om godset drabbas af skada, som af försäkringen 
täckes, beror däraf, att köparen kan vilja disponera öfver varan 

3« Sä Zander i Gr. B. 49 s. 785: n. 105. 

«^ Se S. mot. 8. 134, D. mot s. 94 b. Jfr Hindenburg s. 70; n. 15. 

»8 Jfr ofvan, § 52 vid not 22 och 86. 

*® Med uttrycket likvid mot skeppningshandlingar i stället för likvid mot 
konnossement torde jäst åsyftas att utmärka, att vissa andra handlingar, särskildt 
assuranspolis, skola åtfölja konnossementet. Enligt § 71 gäller detsamma, om köpa- 
ren förbundit sig till betalning mot konnossement, jfr D. mot. s. 94 a— b. 

^^ Endast sådana köp omnämnas i 8. mot. s. 134 och i^. mot. s. 24 a, 84 a. 

« Jfr ofvan, § 17 vid not 75—77, § 62 not 64, § 63 vid not 39, 44. 
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genom föryttring af konnossementet med ty åtföljande assnrans- 
polis.^* Därest säljaren köparen veterligen har generell försäkring 
(löpande polis), lärer emellertid köparen icke ntan särskildt förbehåll 
kunna undandraga sig betalningsskyldighet på den grund, att för- 
säkringsbref ej åtföljer konnossementet.** 

Enligt tredje stycket i § 71 skola de i de båda föregående styckena 
gifna föreskrifterna äga motsvarande tillämpning, när köparen för- 
bundit sig att erlägga betalning eller godkänna växel i utbyte mot 
sådan fraktsedel, som i § 16 omfärmäles.^ I den mån dylika 
fraktsedlar i vårt land komma i allmänt bruk, torde sådana utfäs- 
telser af köparen också blifva vanliga. Sin egentliga betydelse 
har stadgandet emellertid för sådana fall, då köparen enligt § 16 
är pliktig att erlägga betalning mot sådan handling, ändå att 
utfästelse därom ej skett. Tillhandahållande af försäkringsbref 
torde i dessa fall i allmänhet icke kunna fordras, då det icke är 
brukligt, att varor, som äro föremål för uteslutande landtransport, 
försäkras. *5 

§ 71 handlar allenast om sådana fall, då betalning eller god- 
kännande kräfves i utbyte mot konnossement eller fraktsedelsdubblett. 
Hvarken där eller annorstädes i lagen^ förekommer däremot någon 
bestämmelse, huruvida säljaren ärpliktig^'^ att tillhandahålla köpa- 
ren konnossement, fraktsedelsdubblett, faktura och försäkringsbref 
och hvad påföljden är, om en sådan plikt åsidosattes.*^ Då kon- 
nossementet är en handling, utan bvars företeende köparen icke 
kan utbekomma godset, är det emellertid tydligt, att säljaren måste 
tillsända*^ eller annorledes tillhandahålla köparen detsamma^^ åtmin- 
stone så tidigt, att icke godsets lossning genom köparens afsaknad 
af konnossementet fördröjes.^^ Underlåter säljaren detta, föreligger 



" Jfr ofvan, § 64 efter not 62, Zander i Gr. B. 49 s. 783: n. 101. 

^ Jfr ofvan, § 64 vid not 63. 

** Jfr § 16 vid not 53—61. 

** Jfr ofvan, § 63 efter not 38. 

*« Jfr N. mot 8. 5 b. 

^' Ben »plikt» att tillhandahälla köparen dylika handlingar, som kan stödas 
på § 71, är icke någon skyldighet i förhållande till köparen, ntan endast ett vill- 
kor för säljarens egen rätt till betalning. Jfr ofvan, § 27 not 17. 

*^ Jfr ofvan, TiUägg till §§ 21—27 vid not 14 a. 

^^ Denna försändelse går liksom själfvs varan på köparens risk; säljaren är 
icke ansvarig för att konnossementet i ordinär tid kommer köparen till hända. Jfr 
Tybjerg i Hage s. 230—231. 

w Jfr Bentzon s. 210, Staub Exk. vor § 373 A. 35, 37. Detta gäller äfven 
vid fobköp, när säljaren i egenskap af aflastare erhåller konnossementet af befäl- 
våren; jfr Hindenburg s. 163: n. 19 och ofvan, § 62 not 94. 

*i Jfr. N J. A. 1898 s. 202 (anspråk af köparen på godtgörelse för utbetald 
öfverliggedagsersättning); jfr ock N. J. A. 1890 s. 228 (Hofr. R. Lindencrona). 
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å hans sida det kontraktsbrott, som vi i det föregående ^2 betecknat 
såsom olofligt hindrande af godsets utgifvande. Köparen är i sådant 
fall berättigad till skadestånd af säljaren och torde, om det hinder 
att komma i besittning af godset, som genom säljarens ifråga- 
varande underlåtenhet vållas, är af väsentlig betydelse, också kunna 
häfva aftalet. 

Ätt konnossementet kommer köparen till hända samtidigt med 
eller omedelbart före själfva godset, gör emellertid icke under alla 
omständigheter till fyllest ^^ Är köparen grosshandlare eller har sälja- 
ren eljest anledning räkna med möjligheten, att köparen kan vilja 
disponera öfver godset redan före dess framkomst genom att för- 
yttra konnossementet, lärer säljaren vara pliktig att omedelbart 
efter varans inlastning tillsända eller låta genom något sitt ombud 
å bestämmelseorten tillhandahålla köparen konnossement och öfriga 
i § 71 omnämnda handlingar. Underlåtenhet häraf synes, om dröjs- 
målet icke är af ringa betydelse, böra medföra häfningsrätt för 
köparen och i hvarje fall ådraga säljaren skadeståndsskyldighet. 
Afser köpet varor, som skola af köparen användas i industriell 
rörelse eller försäljas i detalj, lärer säljaren däremot icke göra sig 
skyldig till något kontraktsbrott, därigenom att han icke omedelbart 
låter tillställa köparen konnossement^^ och öfriga handlingar;^^ har 
köparen något särskildt intresse i att erhålla dem tidigare än själfva 
varan, synes det vara hans sak att betinga sig sådant. 



Denna lag träder i kraft den 1 januari 1906. 

Ehuru lagtexten icke innehåller något därom, är det en gifven 
följd af allmänna rättsgrundsatser, att lagens bestämmelser^ hvilka 
ju samtliga afse obligationsrättsliga och ej sakrättsliga ämnen, icke 
äga retroaktiv verkan och att alltså en tillämpning af dem å rätts- 
förhållanden, som uppkommit före Vi 1906, principiellt är utesluten.^ 



" Se Tillägg till §§ 21—27 vid not 2—14. 

^3 Jfr ofvan, § 16 vid not 51. 

** Jfr N. J. A. 1903 s. 508. 

^ J(t angående faktura N. mot. s. 42 b. Det i D. mot. s. 40 a omnämnda 
handelsbrnket, enligt hvilket en säljare skulle vara pliktig att samtidigt med 
varans afsändande eller inom 24 timmar därefter tillsända köparen faktura, torde 
icke gälla i Sverige. Jfr ofvan, § 17 not 74, Grundtvig s. 92: n. 15 — 16, Feder- 
spiel 8. 154: n. 1. 

1 Jfr Einfiihrungsgesetz zum B. G. B. art. 170 och angående dess tillämpning 
M. G. E. 61 s. 133 och nedan not 12 anförda rättsfall. 
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Afgörande för frågan om tillämpniDg af den nya lagstiftningen 
eller af äldre rätt är, om det köpeaftal, hvarom tvist uppkommit, 
är ingånget före eller efter nämnda dag. Är det ingånget förat, 
skall äldre rätt tillämpas, äfven om leveransen ägt rum under 1906 
eller senare, något som särskild t vid aftal om successiv leverans^» 
kan blifva af betydelse. 

Så vidt tvisten rörer innehållet eller omfattningen af de för- 
pliktelser, som på grund af köpeaftalet åligga den ene eller andre 
kontrahenten, gäller det sagda obetingadt.^ Så t. ex. lärer köparen, 
om aftalet var ingånget före ^/i 1906, icke utan vidare vara pliktig 
att erlägga betalning mot konnossement, såsom i § 16 stadgas.^ A 
andra sidan torde den, som i slutet af 1905 köpt en häst under 
förbehåll af säljaren att få nyttja densamma till ^Vi 1906, då den 
skall af köparen afhämtas, vara pliktig att gälda köpeskillingen 
utan hänsyn därtill, att hästen i^i dött i följd af olyckshändelse.^ 
Ej heller lärer den, som år 1905 åtagit sig att t. ex. vid första 
öppet vatten påföljande vår fullgöra en leverans och som medgifvit 
köparen tre månaders betalningsanstånd, kunna undandraga sig att 
fullgöra aftalet, därför att köparen då tinnes vara på obestånd, så- 
vida icke detta manifesterat sig i någon af de tre särskilda till- 
dragelser, som i § 39 omtalas.^ 

Jämväl i fråga om påföljderna däraf, att aftalet å ena eller 
andra sidan icke blifvit rätteligen uppfylldt, har man åtminstone i 
allmänhet att tillämpa den lagstiftning, som gällde vid tiden för 
aftalets ingående, vare sig denna leder till strängare eller mildare 
resultat än den nya. Så t. ex. torde den, som före 1906 ingått aftal 
om successiv leverans^* under åren 1906—1908, om han gör sig skyldig 
till dröjsmål med någon post eller någon gång levererar underhaltig 
vara, enligt svensk rätt vara utsatt för den eventualiteten, att köparen 
häfver köpet, oafsedt om upprepande af hvad sålunda förelupit är 
att befara.^ Å andra sidan lärer en köpare, hvilken bekommit icke 

*• Jfr Habicht: Einwirkung des Biirgerlichen Gesetzbnchs auf zavor entsUndene 
Rechtsverhältniise, 3 Aufl., Jena 1901, s. 222—224 och nedan not 5 a. 

* Jfr Entwurf eines Einftihrungsgesetzes zum B. G. B., 1888, Motlve s. 255— 
256, Protokolle 2:te Lesung VT s. 498—499, Habicht a. a. s. 185—188. 

» Jfr § 16 vid not 1. 

* Jfr ofvan, § 17 vid not 114—120, och Habicht a. a. s. 214, 258-259. 
6 Jfr § 39 vid not 51. 

*' I Bayern har för ett visst i detta land särskildt betydelsefullt slag af 
sådana aftal, nämligen Bierlieferongsverträge, genom art. 4 af Das Bayrische Ge- 
setz Ubergangsvorschriften zum B. G. B. betreffend vom % 1899 stadgats, att de 
i nämnda lands Ausfiihrungsgesetz zum B. G. B. af samma dag art. 13 och 14 
meddelade bestämmelserna angående dylika aftal skola tillämpas på äldre sädana; 
se Habicht a. a. s. 223 n. 1. 

« Jfr ofvan, § 22 vid not 7, § 46 vid not 3. 
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kontraktsenlig vara, som aflämnats till fallgörande af ett före 1906 
ingånget kQpeaftal, icke annat än undantagsvis kunna behålla den- 
samma mot prisnedsättning eller skadestånd.'^ Tvifvel underkastadt 
är däremot, om icke preskription sbestämmelsen i § 54 får tillämpas 
jämväl å köpeaftal, ingångna före Vi 1906. För vår del äro vi 
benägna att antaga detta, dock att om godset före nämnda dag mot- 
tagits af köparen, tiden aldrig må börja löpa förr än med 1906 års 
ingång. 

Inom den utländska litteraturen hafva olika åsikter^ gjort sig 
gillande, huruvida verkningarna af ett kontraktsbrott böra bedömas 
enligt den lag, som gällde vid kontraktets ingående, eller den, som 
^llde, då kontraktsbrottet ägde rum. Under förutsättning att det 
görande eller låtande, bvars verkningar tvisten gäller, äfven enligt 
äldre lag är ett kontraktsbrott^ och att detsamma har sin grund i 
uppsåt eller vållande hos deu, som gjort sig därtill skyldig, ^^ kunna 
vi för vår del icke finna, att det sker honom någon orätt, om man 
å hans handlingssätt tillämpar den strängare lagstiftning, som 
gäller vid tiden för detsamma." Detta spörsmål ^^ synes emellertid 
icke hafva någon egentlig betydelse för frågan om tillämpningen 
af 1905 års lag eller förut gällande rätt och lämnas därför här 
å sido. 

^ Jfr ofvan, § 42 vid not 25, 117, § 43 vid 29-36 a, 95—100. — Att om 
rätt till Mindernng genom en ny lag införes eller ntsträckes, bestämmelserna härom 
icke fä tillämpas å äldre köpeaftal, antages också af Habicht a. a. s. 215 efter 
n. 2, 261. 

® Se Habicht a. a. s. 202—203 med litteraturhänvisningar. 

» Jfr Habicht a. a. s. 204—205. 

1® Jfr angående lunverschuldete Unmöglichkeit» Habicht a. a. s. 213—214. 

" Jfr Habicht a. a. s. 205—206, Schneider art. 119 n. 3, Lagberedningens 
forslag tm J. B. II, 1908, s. 227. 

^* Se angående den tyska rättens ställning till detsamma Habicht a. a. s. 
206-208, Staub Exk. vor § 373 A. 61, § 376 A. 38, R. G. E. 52 s. 261. I detta 
rättsfall ansågs frågan, hnrnvida på grnnd af mora efter den nya lagens trädande 
i kraft rätt att häfva ett förut ingånget aftal förefanns, böra bedömas enligt 
äldre lag. 
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